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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V.. V. X. A., narodenej XX. F. XXXX, K., K

XX, zastipenej Mgr. Marcelom Fanddkom, LL.M., advokatom, KoSice, Kovaé¢ska 40 a Advokatskou
kancelariou Babjak s.r.o., KoSice, Zvonarska 8, ICO: 54 542 286, proti zalovanej tiba invest a.s.,
Bratislava, Laurinska 18, ICO: 54 086 531, zastupenej] GARAJ & Partners s.r.o., Bratislava, Na
hrebienku 8079/2A, ICO: 35 951 125, o zruSenie vecného bremena, vedenom na Mestskom sude Kosice
pod sp. zn. 34C/25/2020, o namietke zaujatosti zalovanej, takto

rozhodol:

Konanie o namietke zaujatostizastavuje.

Odovodnenie

1. Predkladacou spravou z 29. jina 2026, doru¢enou NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky z 02. jila
2026, predlozila JUDr. Ol'ga Mi¢ietova, predsednicka sendtu 2Co Krajského stidu v KoSiciach (vo veci
sp. zn 2Co/10/2024), Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu nadriadenému, a to spolu so
svojim vyjadrenim, ako aj s vyjadreniami ¢leniek namietaného senatu, vec na rozhodnutie o uplatnenej
namietke zaujatosti (§ 54 ods. 1 CSP).

1.1. V predkladacej sprave sa uvadza, Ze Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozhodol o odvolani
zalobkyne podanom proti rozsudku Mestského sudu KoSice z 15. juna 2023 sp. zn. 34C/25/2020 a to
rozsudkom z 09. oktébra 2025 sp. zn. 2Co0/10/2024-750 a spis bol vrateny sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Namietku zaujatosti proti ¢lenkam senatu 2Co Krajského sudu v
Kosiciach uplatnila Zalovana elektronickym podanim doru¢enym Mestskému stidu KoSice dna 19. jina
2026.

2. V predmetnom podani z 19. jina 2026 zalovand uviedla, Ze uplatiiuje namietku zaujatosti proti
vSetkym c¢lenom senatu Krajského sudu v Kosiciach, ktory vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
2Co0/10/2024 zo dna 09. 10. 2025, a to konkrétne vo¢i JUDr. Olge Micietovej, predsedniCke senatu,
JUDr. Anne Slovinskej, ¢lenke senatu a JUDr. Zuzane Matyiovej, ¢lenke senatu. Ako dovod zaujatosti
uvadza suhrn objektivnych okolnosti, ktoré vo vzajomnych suvislostiach vyvolavaji pochybnosti o
nezaujatosti namietaného senatu pri pripadnom d’alSom rozhodovani tejto veci a to najmi: (i) vlastné
oznamenie predsednicky senatu JUDr. Ol'gy Mi¢ietovej zo dina 30. 01. 2025 (§ 50 CSP), v ktorom sama



uviedla skuto¢nosti, ktoré podla jej vlastného vyjadrenia mézu vyvolavat’ pochybnosti o jej nezaujatosti
pri prejednavani a rozhodovani veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2Co0/10/2024; (ii)
existencia dvoch obsahovo rozdielnych vyhotoveni toho istého uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1SprV/146/2025 o nevyli¢eni JUDr. Olgy MiCietovej, pricom rozdiel sa tyka samotného
odovodnenia posudenia jej nezaujatosti; (iii) procesny nasledok rozhodnutia senatu vo vztahu k Zalovanej
v 2. rade, ked’ senat pravoplatne potvrdil zamietnutie Zaloby vodéi tejto osobe pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie, av§ak vo vztahu k Zalovanej (uvedenej v rozsudku ako Zalovana v 1. rade) sucasne
otvoril otazku, ¢i sporné pravo mohlo mat’ povahu prava in personam alebo osobného zavézkového
vztahu prave v prospech zalovanej v 2. rade; (iv) skuto¢nost, ze uvedeny procesny vysledok ma
vyznam pri celkovom posudeni objektivnej nestrannosti senatu, ked’ze nadvédzuje na predchadzajice
oznamenie moznej zaujatosti predsedni¢ky senatu a na dve obsahovo rozdielne vyhotovenia uznesenia o
jej nevyli¢eni. Zalovanid preto uviedla, Ze pri posudzovani otizky moznej zaujatosti JUDr. Olgy
Micietovej nie je rozhodujuce iba subjektivne presvedCenie sudcu o vlastnej nezaujatosti. Vyznam ma
podla Zalovanej aj objektivne hl'adisko, teda to, ¢i okolnosti pripadu mézu pri pohlade zvonku vyvolat
legitimnu pochybnost’ o nestrannosti sudu. Prave z tohto dévodu podla Zalovanej nemozno posudzovat’
oznamenie JUDr. Olgy Micietovej, existenciu dvoch obsahovo rozdielnych vyhotoveni uznesenia o jej
nevyluceni a nasledny vyznam rozhodnutia senatu oddelene, ale vo vzajomnej stivislosti.

2.1. Zalovana uviedla, ze o dovode namietky v jeho celistvosti sa dozvedela najskor dia 12. 06. 2026 a s
uplnou istotou dna 15. 06. 2026, ked bolo v elektronickom stidnom spise opdtovne spristupnené
oznamenie JUDr. OI'gy Mi¢ietovej o okolnostiach moznej zaujatosti. Az po jeho spristupneni bolo mozné
posudit’ rozdiel medzi oboma vyhotoveniami uznesenia sp. zn. 1SprV/146/2025 v spojeni s obsahom
oznamenia sudkyne a d’al§imi okolnostami uvedenymi v tejto namietke.

3. Sudkyna JUDr. Ol'ga Micietova vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti vo veci vedenej pod sp.
zn. 2Co/10/2024 uviedla, ze sa neciti byt vo veci zaujatd. Pisomnym oznamenim z 30. januara 2025
vtedajSej predsedniCke Krajského sudu v KoSiciach oznamila okolnosti, ktoré povazovala za také, ktoré
by mohli vyvolat’ pochybnosti o jej nezaujatosti. Uznesenim z 31. januara 2025 sp. zn. 1SprV/146/2025-
713 predsednicka krajského sudu rozhodla (§ 50 ods. 2 CSP) tak, ze JUDr. Ol'ga Micietova nie je
vylucena z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného v odvolacom konani na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. 2Co0/10/2024 s tym, Ze nou uvedené/oznamené skuto¢nosti nedosahuju intenzitu
objektivne zakladajucu pochybnosti o jej nezaujatosti v predmetnej veci. Okrem oznamenych skuto¢nosti
predsednicke sudu JUDr. Ol'ga Micietova uviedla, Ze nema ziaden pomer ani k sporu, ani k strandm
sporu a ani k ich prévnym zastupcom, ktory by mohol zalozit’ akékol'vek oddvodnené pochybnosti o jej
zaujatosti. Zalobkyfiu, ani jej manzela F.. V. Q. XN., E.., lekdra poskytujiceho odborni
zdravotni/lekarsku kardiologick(l starostlivost’ jej mame a S$vagrinej v kardiologickej ambulancii
prevadzkovanej na V. XX v K. osobne nepozna, nikoho z nich nestretla a nikdy sa s nimi nezhovarala,
nikdy nebola v priestoroch nehnutelnosti na V. ul. ¢. XX v K.. Zaujimajic sa o zdravotny stav svojej
mamy s nou nikdy, a ani so §vagrinou nekomunikovala predmetny spor. K namietanej existencii dvoch
rozdielnych rozhodnuti (1SprV/146/2025) tykajicich sa jej nevylic¢enia z prejednavania a rozhodovania
sporu, na zaklade Setrenia a vyjadrenia kompetentnych - veducej civilnej kancelarie 2Co a veducej
sekretariatu predsedu krajského sudu (vid’ ich vyjadrenia z 26. 06. 2026) konS$tatovala, ze doSlo k
administrativnemu/technickému pochybeniu pri vybavovani jej pokynu na dorucenie predmetného
uznesenia KS v KoSiciach z 31. januara 2025 o nevyluceni z prejednavania a rozhodovania sporu
pravnym zastupcom sporovych stran (¢.l. 728 spisu). Veduca civilnej sudnej kancelarie senatu 2Co
vysvetlila, Ze predmetné uznesenic nebolo doru¢ované elektronicky nakolko nebolo vyhotovené v
elektronickej forme a podpisané mandatnym certifikatom. Veduca sekretariatu predsednicky krajského
sudu vysvetlila, Ze po vyhotoveni konceptu uznesenia bol tento koncept uznesenia dany na kontrolu
predsednicke sudu, ktora ho upravila a po vykonanych tpravach podpisala a tento prvopis bol doruceny
do civilnej kancelarie spolu so spisom. Zamestnanec sekretaridtu, ktory uznesenie vyhotovil,
nedopatrenim neulozil v pocitaéi zmeny vykonané v koncepte a v pocitaci zostal ulozeny prvotne
vyhotoveny koncept uznesenia. Po vyzvani z civilnej kancelarie na vyhotovenie kopii uznesenia tieto boli
vytla¢ené z pocitaca v pdvodnej verzii z 30. januédra 2025 pred upravou.

3.1. Sudkyne JUDr. Anna Slovinska a JUDr. Zuzana Matyiova vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedli,
ze nemaju pomer k veci, u¢astnikom, ani ich zastupcom a necitia sa byt' v spore zaujaté.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Bratislave (§ 54 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*) pri
posudzovani namietky zaujatosti najskor skamal, ¢i si splnené podmienky, za ktorych mozno o tejto
namietke konat’ a dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

5. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania prihliada na
to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodntit’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

7. Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

8. Wchadzajiic z uvedenych ustanoveni Civilného sporového poriadku, je potrebné zddraznit', ze CSP
osobitne neupravuje situaciu, ked’ strana sporu namieta zaujatost’ sudcu, resp. sudcov prislusného sidu
az po tom, ako tento sud (sudca) o veci rozhodol. Z citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 CSP (expressis
verbis, t.j. vyslovne sa uvadza, Ze ,sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu...*)
nesporne vyplyva, ze rozhodntt’ o vyluc¢eni (nevyluceni) sudcov prislusného sudu prichadza v uvahu iba
v Stadiu aktualneho prejedndvania sporu, t.j. eSte pred vydanim rozhodnutia vo veci samej alebo
rozhodnutia, ktorym sa toto konanie kon¢i.

8.1. Rozhodnut’ o namietke zaujatosti vznesenej potom, ako odvolaci stid uz rozhodol, by znamenalo, Ze
bez toho, aby zékon takéto rozhodovanie umoznoval, by bolo dodato¢ne, t.j., ked’ vec sama uz bola
prejednana a rozhodnuta odvolacim stidom vyslovené, ¢i sudca, ktory sa na rozhodnuti v spore
zucastnil, bol/nebol vylu¢eny. Takyto postup mozny nie je, lebo (spitne) nemozno v zmysle § 54 ods. 2
CSP vylucit z prejednavania a rozhodovania sporu sudcu, ktory uz spor prejednal a rozhodol.
Rozhodnutie o takej namietke nemdze mat’ vplyv na vysledok konania. Vychadzajuc z okolnosti veci
mozno na takato namietku zaujatosti hladiet’ aj ako na oneskorene podanu. Vada rozhodnutia
spocivajica v tom, ze pripadne dosSlo k vydaniu rozhodnutia vyli¢enymi sudcami, méze byt podla
povahy veci dovodom k podaniu opravnych prostriedkov.

8.2. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2024 sp. zn. 6N¢/2/2024, publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R 80/2024 vyslovil,
ze ucelom namietky zaujatosti je vyli¢it sudcu z prejednania a rozhodovania veci/sporu. Zaujatost’
sudcu je z pohladu rozhodovania o jeho vyli¢eni pravne vyznamna len dovtedy, kym nerozhodne.
Neskdr mdze byt rozhodnutie vyli¢enym sudcom odvolacim dévodom (§ 365 ods. 1 pism. c) CSP)
alebo dovolacim dévodom (§ 420 pism. ¢) CSP).

9. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze konanie o namietke zaujatosti trpi
neodstranitelnym procesnym nedostatkom podmienky konania, preto podl'a § 161 ods. 2 CSP konanie o
vyluceni senatu 2Co Krajského sudu v KoSiciach a to predsednicky senatu JUDr. OI'gy Micietovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej z prejednavania a rozhodovania sporu
vedenom na tomto sude pod sp. zn. 2Co/10/2024 zastavil bez jej vecného prejednania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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