Najvyssi sad 4 Cdo 296/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. 8., byvajiceho
vC, proti zalovanému U.S. S. K., s.r.o., so sidlom v K., o nahradu $kody z pracovného
urazu, za ucasti vedlajSej ucastnicky Socidlnej poistovne, ustredie, so sidlom v Bratislave,
ul. 29. augusta ¢. 8-10, pobocka Kosice, Festivalové nam. ¢. 1, vedenej na Okresnom sude
Kosice IIpod sp. zn. 20 C 138/2004, o dovolani vedlajSej ucastnicky proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 30. jula 2008 sp. zn. 5 Co 46/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 19. oktébra 2007 ¢.k. 20 C 138/2004-157 v zneni
opravného uznesenia zo 16. januara 2008 ¢.k. 20 C 138/2004-180 a v spojeni s dopliiacim
rozsudkom z 28. aprila 2008 ¢.k. 20 C 138/2004-192 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi odSkodnenie za bolest v sume 1 542 000,-- Sk a za stazenie spolocenského
uplatnenia v sume 1 569 300,-- Sk a nahradit’ mu trovy konania v sume 318 880,-- Sk na ucet
advokatskej kancelarie JUDr. D. A. a zaplatit na ucet tunajSiecho sudu titulom sudneho
poplatku sumu 186 678,-- Sk atrovy Statu v sume 6 320,-- Sk, vSetko do 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze zalobca utrpel
dna 3. marca 2003 na diviznom zavode zalovaného pracovny traz, v dosledku ktorého doslo
u Zalobcu k vdznemu posSkodeniu na zdravi (Zalobca utrpel popaleniny na viac ako 25 %
svojho tela). InSpektorat prace konStatoval, zZe zamestnavatel' (Zalovany) vedome porusil
pravne predpisy o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci tym, Ze nevhodne vymedzil ¢asové

a priestorové zoény ohrozenia pocas odlievania ocele. Ustélil preto, Ze zalovany v celom
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rozsahu zodpoveda za Skodu sposobenu tymto pracovnym urazom. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v danej veci ide o pripad hodny osobitné¢ho
zretela podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a staZenia
spolocenského uplatnenia (d’alej len vyhlaska), kedy sud moéze odskodnenie za bolestné
a stazenie spoloenského uplatnenia primerane zvysit. Zalobcovi priznal zvysenie
odskodnenia za bolest’ v rozsahu dvadsat’ nasobku zakladného poctu bodov, ¢o predstavovalo
sumu 1614 000,-- Sk. KedZze Zalobcovi bola uz vyplatend suma 72 000,-- Sk, zaviazal
7alovaného zaplatit mu sumu 1 542 000,-- Sk a v prevys$ujlicej ¢asti zalobu zamietol. Dalej
mu priznal aj zvySenie odskodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu tridsat’
nasobku zékladného poctu bodov, Co predstavovalo sumu 1251 000,-- Sk a za psychické
poruchy v sume 360 000,-- Sk. Po odpocitani uZ vyplatenej sumy (47 000,-- Sk) zalovaného
zaviazal zaplatit’ zalobcovi titulom odSkodnenia za st'azenie spolocenského uplatnenia sumu
1569 300,-- Sk a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. K otazke pravomoci sudu vec
prejednat’ a rozhodnut’ uviedol, Ze vo veciach zvysenia bolestného a st'azenia spolocenského
uplatnenia nad rozsah zakladného bodového ohodnotenia nie je dand pravomoc socidlnej
poistovne, lebo z osobitnej upravy vyplyva, Ze o tychto narokoch rozhoduje sud (§ 7 ods. 3
vyhlasky). O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

a o trovach $tatu s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 30. jila 2008 sp. zn. 5 Co 46/2008 na odvolanie
zalobcu smerujuceho proti zamietajucej casti rozsudku a vedlajSej ucastnicky, ktord
odvolanim napadla len vyrok rozsudku o priznani odskodnenia za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v sume 1569 300,-- Sk ao trovach konania (okrem trov priznanych S$tatu),
rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 68 458,50 Sk. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze okresny sud zistil Gplne skutkovy
stav veci, vec spravne pravne posudil a ze odovodnenie rozsudku ma podklad v zistenom
skutkovom stave. Stotoznil sa s prdvnym zaverom sudu prvého stupiia, ze v danej veci ide
o pripad hodny osobitného zretel'a podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky a Ze st splnené podmienky pre
zvySenie odskodnenia za bolest’ iba na 20 nasobok sumy zodpovedajicej zakladnému poctu
bodov a nie na 45 nasobok, ako to navrhoval zalobca. Poukdzal pritom na dévody rozsudku
sudu prvého stupia, ktoré povazoval za spravne, vystizné a presvedCivé. K primeranosti
zvysenia odskodnenia za st'azenie spolocenského uplatnenia uviedol, Ze sidom prvého stupna
zistené skutocnosti oddvodnuji zvysenie odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia

na 30 nasobok aze pre zalobcom navrhované zvysSenie na 45 nasobok nie su splnené
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podmienky. Uvedené zvySenie dostato¢ne zohladnuje nepriaznivé dosledky, ktoré ma
poskodenie zdravia spdsobené Zzalobcovi na jeho zivotné ukony a na uspokojovanie i1 plnenie
jeho zivotnych a spolo€enskych potrieb a tiloh. Na spradvnosti zaveru sudu prvého stupiia nic¢
nemeni ani skutoCnost’ uvddzand vedlajSou ucastnickou, ze zalobca pracuje aj nadalej
u svojho zamestnavatel’a a ze cca 30 nasobky mimoriadneho zvysenia zédkladného bodového
odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia priznavaji sudy pri poskodeniach
na zdravi akym je napr. strata koncatiny, ¢i rézne formy ochrnuti s nepriaznivymi nésledkami
pre ich d’al$i Zivot. Neobstoji ani tvrdenie vedl'ajSej ucastnic¢ky, Zze posudok MUDr. C. mal
byt zalobcom uplatneny v davkovom konani ako urazovd davka zurazového poistenia
zamestnavatela, o ktorej rozhoduje socialna poistovia. Neakceptoval ani vyhrady vedl'ajsej
ucastnicky, pokial’ namietala nespravne rozhodnutie stidu prvého stupiia v stvislosti s trovami

pravneho zastipenia.

Tento rozsudok krajského sudu napadla véas podanym dovolanim vedlajSia
ucastnicka. Podl'a obsahu jej dovolania je zrejmé, ze nim napada len ten vyrok rozhodnutia
okresn¢ho sudu v spojeni s rozsudkom krajského stidu, ktorym bolo rozhodnuté o naroku
na zvySenie odskodnenia stazenia spolocenského uplatnenia. Navrhla, aby dovolaci sud
v tejto Casti napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a v zdkladnom bodovom ohodnoteni, ktoré vychddza zo =znaleckého posudku
MUDr. F. vpocte bodov 200, konanie zastavil avec postipil Socidlnej poistovni.
K pripustnosti a sucasne dovodnosti dovolania uviedol, Ze krajsky sud rozhodol vo veci, ktord
nepatri do pradvomoci sudov, ¢im konanie zat'azil vadou uvedenou v § 237 pism. a/ O.s.p. Pri
rozhodovani o priznani mimoriadneho zvysSenia odSkodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia konajuci sud musi vychddzat' zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo st’azenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotené. Kedze Zalobcom poZadované plnenie za st'azenie
spoloCenského uplatnenia v zakladnom bodovom ohodnoteni Zakonnik prace v case podania
zaloby (27. maja 2004) uz neupravoval a aj plnenia vyplyvajice z narokov na nadhradu skody
spdsobenej pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania, ktoré vznikli pred 1. januarom
2004, treba povazovat za davky trazového poistenia podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni (d’alej len zdkon o socidlnom poisteni), rozhodovanie o zdkladnom
bodovom ohodnoteni nepatri do pravomoci sudov, ale v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/ bod 3
zakona o socialnom poisteni do pdsobnosti Socialnej poistovne. V danom pripade v§ak chyba
urCenie tohto zékladného poctu bodov, lebo doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté

o zékladnom naroku v konani pred Socidlnou poistoviiou. Odvolaci sud mal preto spravne pre
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nedostatok pravomoci konanie o zakladnom bodovom ohodnoteni zastavit’ a postupit’ vec
Socialnej poistovni. Okrem toho dovolanie odovodnila tiez tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci siid totiZ neposudil dostatocne
podrobne do akej miery stratil poSkodeny predpoklady pre uplatnenie v zivote a v spolocnosti
v zéavislosti od psychickych obmedzeni a nespravne vzal za zadklad svojho rozhodnutia aj

bodové ohodnotenie zistenej psychickej poruchy vykonané MUDrr. C..

Zalovany vyslovil sthlas s dovolanim podanym vedl'ajSou ucastnickou a s dovodmi

v lom uvedenymi.

Zalobca svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Zze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V posudzovanej veci odvolaci sud rozhodol formou rozsudku tak, Ze rozsudok

okresného sudu vo veci samej potvrdil.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu st upravené

v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud vtejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.

Podra tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
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ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci stid nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

Tvrdenie vedlajSej ucastnicky, podla ktorého konanie pred odvolacim sudom trpi
vadou uvedenou v § 237 pism. a/ O.s.p., ked’Ze rozhodovanie o zédkladnom odskodneni
stazenia spolocenského uplatnenia nepatri do prdvomoci sudov, ale Socialnej poistovni
a doposial’ v konani pred fiou nebolo pravoplatne rozhodnuté o zdkladnom ndroku, je
nenalezité. V spise sa totiz nachadza pravoplatné rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka
Kosice z 8. jula 2004 ¢. X., ktorym sa priznava zalobcovi nédhrada za st'azenia spoloc¢enského
uplatnenia v dosledku pracovného trazu z 3. marca 2003 v sume 41 700,-- Sk (vid’ ¢.I. 61
spisu). Toto tvrdenie vedl'ajSej ucastnicky sa teda nezaklad4 na pravde. Nebol preto ziaden
dovod, aby odvolaci sud pre nedostatok pravomoci konanie o zakladnom odskodneni st’azenia
spoloCenského uplatnenia zastavil a postapil vec Socidlnej poistovni. Socialna poistoviia na
zédklade tohto rozhodnutia zalobcovi aj poskytla plnenie v rozsahu priznanej sumy. Napokon,
predmetom sporu v zdkladnom konani aaj v dovolacom konani, je narok na zvySenie
odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia nad rozsah zékladného bodového
ohodnotenia vyplyvajici z § 7 ods. 3 vyhlasky a nie narok na zakladné odSkodnenie stazenia

spoloc¢enského uplatnenia.

Pokial' dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sid vzal nespravne za zéklad svojho
rozhodnutia v suvislosti s odSkodnenim stazenia spolocenského uplatnenia aj duSevnu
poruchu ohodnoteni 200 bodmi znalkyiou MUDr. D. C., ide v podstate o namietku,
ktorou dovolatel’ka vytyka sudu existenciu omylu pri aplikacii prdva. Uvedend ndmietka
nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p., ale ju treba povazovat’ za dovolaci dovod

podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory vSak sam osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

V suvislosti s otazkou pravomoci sidu prejednat’ a rozhodnat’ vec, ktorej predmetom

je narok na odskodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia nad rozsah zakladného bodového
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ohodnotenia v pripade, ze k pracovnému urazu doslo pred 1. januarom 2004 a zaloba bola
podand na sud po 1. januari 2004, dovolaci sud uvadza, ze doterajSia sudna prax v prevaznej
miere zastdva stanovisko, podl'a ktorého aj v takomto pripade vec patri do pravomoci sudov.
Vychadza spravne zo zéveru, Ze na st'azenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku pracovného
urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo sposobené pred nadobudnutim ucéinnosti
zékona o socidlnom poisteni, resp. zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade
za st'azenie spolocenského uplatnenia, sa vztahuju doterajSie predpisy. Vo veciach zvySenia
nadhrady za bolest’ a st'azenie spoloCenského uplatnenia nad rozsah zékladného bodového
ohodnotenia je tymto predpisom vyhlaska ¢. 32/1965 Zb., ktora v ustanoveni § 7 ods. 3
stanovuje, ze o zvySeni odskodnenia za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia
rozhoduje sud. Osobitny pravny predpis teda ustanovuje, Ze takuto vec ma prejednat’
a rozhodnut’ suad v ob¢ianskom sudnom konani. K uvedenému dovolaci sud dodava, ze hoci
poévodnym ucelom tohto ustanovenia vyhlasky nebolo riesit’ otdzku pravomoci sudu (v Case
nadobudnutia jej ucinnosti, az do 31. decembra 2003 iSlo o vec vyplyvajicu z pracovnych
vztahov), spravnosti tejto interpretacie v suvislosti s prijatim zédkona o socidlnom poisteni,
nasvedcuje aj nova pravna Uprava ndhrady za stazenie spolofenského uplatnenia v zakone
¢. 437/2004 Z.z., GCinnd od 1. septembra 2004, ktora v ustanoveni § 6 ods. 3 dava
poskodenému opravnenie uplatnit’ narok na ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia
nad vysku nahrady ustanovenu tymto zdkonom na sude (podmienkou je, Ze sa podal navrh
na uzatvorenie dohody a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda

a neuspokojili sa naroky poskodeného).

Okrem toho sudna prax vychadza aj z ndzoru, Ze Socidlna poistoviia rozhoduje len
o narokoch, ktoré vznikli podl'a zdkona o socidlnom poisteni, t.j. o narokoch vzniknutych
od 1. januara 2004. Jej opravnenie rozhodovat’ o narokoch vzniknutych pred 1. januarom
2004 by bolo dané, ak by zakon o Socialnej poistovni vyslovne stanovil, Ze Socialna
poistoviia rozhoduje aj o takychto narokoch. Takéto ustanovenie sa vSak v zikone
o socidlnom poisteni nenachddza. Musi ale existovat’ organ, ktory o tychto narokoch, t.j. aj
o naroku na zvysenie odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia vzniknutého pred

1. januarom 2004 rozhodne, a tym je sud.

V posudzovanej veci dovolaci sid nemal dovod v otdzke pravomoci sa od vysSie
uvedené¢ho stanoviska zaujatého stidnou praxou, odchylit. Napokon vedlajSia ucastnicka

v dovolani ani nenamietala nedostatok pravomoci sudov na prejednanie a rozhodnutie



7 4 Cdo 296/2008

zalobcom uplatneného néroku na zvysenie odskodnenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia

podla § 7 ods. 3 vyhlasky & 32/1965 Zb.

Kedze v prejednévanej veci dovolanie vedl'ajSej ucastnicky smerovalo proti rozsudku
odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 238 O.s.p. pripustné nie je aneboli zistené ani
dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie
ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez

toho, aby mohla byt preskimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému, ktory Uspech nemal (§ 243b od. 5 veta prva O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa

Podl'a § 243b ods. 6 Obcianskeho stidneho priadku (d’alej len ,,0.s.p.*) pripdjam toto
odlisné stanovisko k uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. janudra 2010

sp. zn. 4 Cdo 296/2008.

Nesthlasim s véacSinovym rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie vedlajSej ucastni¢ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 30. jala 2008 sp. zn 5 Co 46/2008. Zastavam nazor, ze konanie pred oboma sudmi bolo
postihnuté vadou vyplyvajicou zustanovenia § 237 pism. a) O.s.p., tj. nedostatkom
pravomoci sudov. Existencia tejto vady zakladala pripustnost’ a zdroven dévodnost’ podaného

dovolania. Svoj pravny nazor odévodinujem takto:

Pravomoc sudu je zakladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie sud skuma
z Uradnej povinnosti v kazdom S$tddiu konania a na kazdom stupni (§ 103 O.s.p.). Jej

nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Pravomoc sudov v obcianskom sidnom konani, t.j. prdvomoc obcianskopravnych
stdov, urcuje ustanovenie § 7 ods. 1 az 3 O.s.p. V ods. 1 tohto ustanovenia sa pravomoc
obCianskopravnych sudov urcuje vymedzenim pravnych vztahov, o ktorych konaju
a rozhoduji stdy. St to vztahy obc¢ianskopravne, pracovné, rodinné, obchodné
a hospodarske. Pri skimani takto uréenej prdvomoci rozhoduje obsah pravneho vztahu, t.j.
prava a povinnosti, a nie iba jeho uprava konkrétnym pravnym odvetvim hmotného préva.
V obcianskom stidnom konani sidy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, pokial
ich podl'a zakona neprejedndvaji a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 2 O.s.p. v zneni
do 14.10.2008). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sidnom konani, len ak

to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci bol predmetom konania narok zalobcu na nahradu Skody
spOsobenej pracovnym urazom, uplatnenej vo forme nahrady za bolest v sume
zodpovedajucej 45-nasobku sumy pripadajicej na zakladny pocet bodov uréeny lekarskym

posudkom a vo forme néhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v sume zodpovedajice;j
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65-nasobku sumy pripadajucej na zakladny pocet bodov uréeny lekarskym posudkom.
K pracovnému urazu doslo diia 3. marca 2003, pricom konanie bolo zacaté podanim zaloby

27.5.2004.

Podl'a pravnej upravy platnej do 31.12.2003 nérok na nahradu Skody z pracovného
urazu bol nadrokom vyplyvajacim z pracovnopravneho vzt'ahu upraveného pravnym odvetvim
pracovného prava — Zakonnikom préce (narok zo zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu pri
pracovnom uraze). Obsahom pravneho vztahu vyplyvajiceho zo zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu vzniknuti pracovnym urazom bolo pravo zamestnanca
na poskytnutie plneni spocCivajucich okrem iného aj v nahrade za bolest’ a za stazenie
spolocenského uplatnenia a povinnost zamestnivatela tieto plnenia poskytnuat.
Na prejednanie a rozhodnutie sporu o tychto (€iastkovych) narokoch bola v zmysle § 7 ods. 1

O.s.p. dana pravomoc sudu.

Diiom 1. januara 2004 nadobudol uc¢innost zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®), ktory zrusil, okrem inych, aj dovtedy platné
ustanovenia §§ 198 ods. 1 pism. a) az c) a 199 az 213 Zakonnika price (zakona
¢. 311/2001 Z.z. Gfinného od 1.4.2002). V ramci pracovnopravnej zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu sposobenu pracovnym turazom alebo chorobou z povolania zostal

zamestnancovi zachovany len ndrok na ndhradu vecnej skody.

Zakonné poistenie zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze a pri
chorobe z povolania bolo tymto zdkonom nahradené urazovym poistenim. Vyplyva to
z ustanovenia § 294 bodu 16 tohto zdkona, ktorym bol zruSeny zdkon ¢&. 274/1994 Z.z.
o Socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov, ktorym bolo dovtedy upravené zakonné
poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe
z povolania, ako aj z jeho d’alSich ustanoveni, napr. z § 280 ods. 2, podla ktorého zostatok
finan¢nych prostriedkov zédkladného fondu zodpovednosti za Skodu k 31. decembru 2003 je
s ucinnostou od 1. januara 2004 prijmom zdkladného fondu urazového poistenia, alebo
z § 280 ods. 4, podla ktorého sumy na dlznom poistnom z poistenia zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom tUraze a pri chorobe z povolania vzniknuté pred
1. janudrom 2004, ktoré boli zaplatené alebo vymozené po 31. decembri 2003, s prijmom

zékladného fondu turazového poistenia. Urazové poistenie ako poistenie pre pripad
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poskodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného tirazu, sluzobného trazu a choroby
z povolania bolo upravené ako sucast’ systému socialneho poistenia. V zmysle § 16 zédkona
o socidlnom poisteni povinne Grazovo poisteny je zamestnavatel' okrem zamestnavatel’a sudcu
podl'a osobitného predpisu a zamestnavatel'a prokuratora podl'a osobitného predpisu. Podla
§ 17 ods. 1 tohto zakona narok na urazové davky z tirazového poistenia zamestnavatel'a ma
jeho zamestnanec po splneni podmienok ustanovenych tymto zdkonom. Poistné na urazové

poistenie plati zamestnavatel’ (§ 128 ods. 8 uvedeného zakona).

Zaroven bol tymto zakonom nahradeny dovtedajsi systém odskodiiovania pracovnych
urazov a chorob z povolania (pri ktorom mal poSkodeny zamestnanec alebo ina opravnena
osoba priamy ndrok na ndhradu Skody proti zamestnavatel'ovi, pri ktorom v pripade spornosti
o tomto naroku rozhodovali sudy, a pri ktorom, ak narok vznikol v ¢ase zdkonného poistenia
zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom traze a chorobe z povolania, mal
zamestnavatel’ pravo, aby Socialna poistoviia za neho hradila preukazané naroky alebo aby
mu zaplatila nim uhradent Skodu) systémom urazového poistenia (pri ktorom v pripadoch
zodpovednosti zamestndvatel'a za poskodenie zdravia alebo tmrtie v dosledku pracovného
urazu a choroby z povolania vznikd zamestnancovi alebo inej opravnenej osobe narok
na urazové davky pri splneni podmienok podl'a tohto zédkona). Plnenia vyplyvajice povodne
z narokov na nahradu Skody spodsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania,
s vynimkou ndroku na ndhradu vecnej Skody, ktoré vznikli po G€innosti zédkona o socidlnom
poisteni, teda od 1.1.2004, sa stali plneniami vyplyvajicimi z narokov na davky urazového
poistenia (Grazové davky), o ktorych na zaklade ziadosti poskodeného (ak zékon o socidlnom
poisteni neustanovuje inak) rozhoduje Socidlna poistoviia. Rozhodovanie o tychto plneniach
preto nepatri do pravomoci sudu. Len narok na ndhradu vecnej Skody spdsobenej pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania zostal narokom zo zodpovednosti zamestnavatela
za Skodu spdsobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania (nestal sa tirazovou

davkou), teda ndrokom z pracovnopravneho vztahu, o ktorom v pripade sporu rozhoduje sud.

Uspokojovanie narokov na ndhradu Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, riesi zakon o socidlnom poisteni
v prechodnych ustanoveniach a to v §§ 251, 259, 260, 272 a 275. Treba pritom brat’ do uvahy,
ze vznik tychto narokov nemusi byt Casovo totozny so vznikom pracovného urazu alebo
choroby z povolania (napr. st'azenie spolocenského uplatnenia mozno ustalit’ az po uplynuti

urcitého Casu), a ze k 1. januaru 2004 tu mohli byt rézne situacie. Mohlo ist' o naroky,
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o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté sidom, ale k uvedenému diiu neboli splnené alebo
neboli splnené v celom rozsahu, alebo mohlo ist’ o pripady, ked’ plnenia z tychto narokov boli
vyplacané, ¢i uz na zaklade stidneho rozhodnutia alebo na zdklade dohody alebo fakticky
a narok na ich vyplatu k tomuto diiu trval (najmé v pripade opakujucich plneni), pri¢om mohli
byt vyplacané zamestnavatel'mi, resp. ich pravnymi ndstupcami, alebo Socialnou poistoviou,
pripadne mohlo ist’ o sporné naroky uplatnené v sutdnom konani, ktoré nebolo k uvedenému

diiu pravoplatne skoncené alebo naroky vobec neuplatnené.

Tym, ze zdkon o socidlnom poisteni v § 251 ods. 1 stanovil, Ze pracovny uraz
a choroba z povolania uznané podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004 sa povazuju
od 1. janudra 2004 za pracovny uraz a chorobu z povolania podl'a tohto zdkona, umoznil aj
uspokojovanie tychto narokov (narokov, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004) z Grazového
poistenia. Pokial’ totiz v zmysle § 2 pism. c¢) uvedené¢ho zékona je Urazovym poistenim
poistenie pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného trazu a choroby
z povolania a za pracovny uraz a chorobu z povolania podla tohto zakona sa povazuje aj
pracovny uraz a choroba z povolania uznané podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom
2004, potom Urazové poistenie je poistenim aj pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia
v désledku pracovného urazu a choroby z povolania uznanych podla predpisov uc¢innych pred
1. januarom 2004. Preto aj plnenia vyplyvajice z narokov na ndhradu Skody spdsobenej
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, s vynimkou naroku na ndhradu vecnej Skody,
ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, treba po 31. decembri 2003 povazovat za davky
urazového poistenia podla zdkona o socidlnom poisteni. Za takéto davky ich oznacuje aj

samotny nadpis tykajlci sa ustanoveni §§ 259 az 272 a 275 tohto zékona.

Plnenia vyplyvajuce z narokov na ndhradu skody spdsobenej pracovnym trazom alebo
chorobou z povolania, priznané podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 povazuje
po 31. decembri 2003 vyslovne za (Urazové) davky podla zékona o socialnom poisteni aj
§ 260 ods. 1 tohto zakona, a to v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003, pricom zéaroven
stanovuje, ze ak narok na ich vyplatu k tomuto diu trval, vyplacaji sa aj po tomto dni
za podmienok ustanovenych predpismi Gu¢innymi do 31. decembra 2003, ak nie je ustanovené

inak.

Ak sa za urazové davky vyslovne oznacuji plnenia priznané podla predpisov

ucinnych pred 1. januarom 2004, tym viac za takéto davky treba povazovat' aj plnenia
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vyplyvajiuce z uvedenych narokov, ktoré¢ vznikli pred 1. janudrom 2004, o ktorych nebolo
do tohto dina pravoplatne rozhodnuté a podla § 259 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni sa ma
o nich rozhodnut’ podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami dalej
uvedenymi. Podla tychto predpisov méd byt podla uvedeného ustanovenia rozhodnuté
o priznani nahrady Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania
za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o ndhrade Skody uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
I ked sa v tomto ustanoveni vyslovne neuvddza, kto ma rozhodnit’, z predmetu pravnej
upravy socidlneho poistenia mozno dospiet’ k zaveru, ze tymto subjektom moéze byt, okrem
vynimky vyplyvajicej z ustanovenia § 272 ods. 11 zadkona o socidlnom poisteni, len Socialna
poistoviia, resp. jej organizatné zlozky. Zakon o socidlnom poisteni je totiz nielen
hmotnopravnym predpisom upravujicim rozsah socidlneho poistenia a v ramci neho aj
urazového poistenia a pravne vztahy pri jeho vykonavani, ale zaroven aj procesnopravnym
predpisom upravujicim konanie vo veciach irazového poistenia. Ustanovenie § 172 ods. 2
tohto zakona urcuje, Zze v konani vo veciach urazového poistenia rozhoduje o pravach

a povinnostiach ucastnikov pravnych vzt'ahov urazového poistenia Socidlna poistovna.

Aj ked ustanovenie § 272 zdkona o socidlnom poisteni bolo novelou vykonanou
zakonom ¢. 677/2006 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2007 doplnené o odsek 11, podla ktorého
spory o narokoch podl'a odsekov 9 a 10 (teda o narokoch na nahradu za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iastocnej invalidity,
na nahradu za stratu na dochodku a na ndhradu na vyzivu pozostalych, ak konanie o nich
nebolo pravoplatne skoncené do 31.12.2003, resp. do 31.7.2006) rozhoduju sudy, ni¢ to
nemeni na charaktere tychto plneni ako davok tirazového poistenia. Ustanovenia §§ 259, 260,
272 a 275 urcuju hmotnopravnu upravu, ktort ma Socialna poistovia, resp. aj sud v pripade
narokov podla § 272 ods. 9 a 10, pouzit' pri rozhodovani o priznani narokov na nahradu
Skody spoOsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, ktoré vznikli pred
1. januarom 2004, a to za obdobie do 31. decembra 2003 a po tomto dni, resp. ktoré ma
pouzit’ Socialna poistoviia pri vyplacani plneni z tychto narokov, pricom za rozhodnutie sa
v zmysle § 209 ods. 1 poslednd veta zdkona o socidlnom poisteni povazuje aj samotné
poskytnutie davky. Uréenie hmotnopravnej Upravy, ktord sa ma pouzit’ (i ked’ nou ma byt
pracovnopravna Uprava uc¢innd do 31.12.2003), ni¢ nemeni na tom, Ze plnenia vyplyvajice

z tychto narokov sa priznavaju a vyplacaju ako davky Grazového poistenia.
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Z vyssie uvedeného potom mozno vyvodit, Ze U¢innostou zadkona o socialnom
poisteni doslo k takej zmene v obsahu pravneho vztahu vyplyvajuceho zo zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu spdsobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania (pri
zachovani vSetkych narokov, ktoré vznikli do jeho ucinnosti), s vynimkou naroku na nahradu
vecnej Skody, ktora mala za nasledok zmenu jeho charakteru, resp. jeho nahradenie pravnym
vztahom urazového poistenia. Dovtedy sukromnopravny vztah sa zmenil na vztah
verejnopravny a narok na ndhradu Skody spdsobnej pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania, uplatneny napr. vo forme ndhrady za bolest a za staZenie spolocenského
uplatnenia nadobudol povahu naroku na tirazovi davku. Tato zmena zadkonnej pravnej upravy
mala za nasledok zanik pravomoci sudu v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. rozhodovat’ o narokoch
na nahradu Skody spdsobnej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, ktoré vznikli
pred 1. januarom 2004, s vynimkou naroku na néhradu vecnej Skody a s vynimkou narokov

vyplyvajucich z § 272 ods. 11 zdkona o socidlnom poisteni.

Uvedené¢ ustanovenie § 272 ods. 11 zakona o socialnom poisteni v spojeni s § 7 ods. 3
O.s.p. vyslovne zakladd pravomoc sudov rozhodovat vo veciach trazového poistenia len ak
ide o naroky na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri
uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity, na nadhradu za stratu na dochodku a na nahradu
na vyzivu pozostalych, pokial’ konanie o nich nebolo pravoplatne skoncené do 31.12.2003,
resp. do 31.7.2006. S pouzitim logického vykladového pravidla argumentum a contrario
(dokaz z opaku) mozno dospiet’ k zaveru, ze na rozhodovanie v sporoch o inych néarokoch,
ako su uvedené v tomto ustanoveni, pravomoc sudov dana nie je. Od 1. januara 2004 tak sudy
nemaju pravomoc rozhodovat’ o narokoch na néhradu Skody sposobnej pracovnym urazom
alebo chorobou z povolania (s vynimkou naroku na ndhradu vecnej Skody a s vynimkou
narokov uvedenych v § 272 ods. 11 zdkona o socidlnom poisteni), ktoré vznikli pred
1. januarom 2004, ani pravomoc dokoncit’ zaCaté konania o tychto narokoch, ak boli zacaté

pred tymto dilom.

V pripade narokov na ndhradu za bolest’ a za staZenie spolo¢enského uplatnenia ako aj
na zvysSenie tychto nahrad (ako foriem nahrady Skody sposobenej pracovnym trazom alebo
chorobou z povolania), ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, nemoZno pravomoc sudov
vyvodzovat’ z ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti
a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka

¢. 32/1965 Zb.*), platnej v ¢ase vzniku tychto narokov. V zmysle § 7 ods. 3 O.s.p. pravomoc
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sudov prejednavat’ iné veci (teda aj veci vyplyvajice z pravnych vztahov urazového
poistenia) mozno ustanovit’ len zakonom (nie vyhlaskou). Okrem toho uc¢elom ustanovenia
§ 7 ods. 3 uvedenej vyhlaSky bolo umoznit' zvysSenie odskodnenia za bolest’ a stazenie
spoloCenského uplatnenia i nad maximalne sumy stanovené tymto predpisom len na zaklade
rozhodnutia sudu (teda vylu¢it' moznost’ ti¢astnikov uzavriet’ dohodu o zvyseni odskodnenia
nad stanovené maximalne sumy), priCom rozhodovanie stidu mohlo prichddzat do uvahy len
pokial bola inak dand jeho pravomoc na rozhodovanie o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z tohto vztahu. V zmysle § 203 zak. €. 65/1965 Zb. (Zékonnika prace ucinného
do 31. marca 2002) boli prislusné organy splnomocnené vyhlaskou urcit’ len vysku, do ktorej
mozno poskytnut nahradu za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia a upravit
urCovanie vysSky nadhrady v jednotlivych pripadoch. Uvedené ustanovenie vyhlasky
€. 32/1965 Zb. teda nemozno vykladat' tak, Ze by néarok na zvySenie ndhrady za bolest’
a za stazenie spoloCenského uplatnenia ako jeden z narokov na ndhradu Skody spdsobenej
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, bol vyli¢eny zrozhodovacej pravomoci
Socialnej poistovne vo veciach pravnych vztahov vyplyvajucich z trazového poistenia.
Pokial' rozhodovanie o préavach a povinnostiach vyplyvajicich z verejnopravneho vzt'ahu
urazového poistenia bolo od 1. januara 2004 zverené Socialnej poistovni, potom tato
verejnopravna institucia je opravnena rozhodovat’ nielen o priznani a vyplate Grazovej davky,
ktorou je aj nahrada za bolest” a za st'azenie spoloCenského uplatnenia, ale 1 o zvySeni tychto
ndhrad vzmysle § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. Spravnost’ aplikacie uvedeného
ustanovenia Socidlnou poistoviiou mdze byt preskimavanéd sidom len v konani podla piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku, teda v spravnom sudnictve. Vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. je
hmotnopravnym predpisom, podla ktorého Socialna poistovinia v konani vo veciach
urazového poistenia posudzuje naroky na urazové davky spocivajiice v ndhrade za bolest’
a za stazenie spoloCenského uplatnenia. Na pouzitie tohto predpisu odkazuje Sociilnu

poistoviiu § 99 zékona o socidlnom poisteni.

Na pravomoci Socidlnej poistovne rozhodovat vo veciach Urazového poistenia
o urazovych davkach spocivajicich v nahrade za bolest a za stazenie spolo¢enského
uplatnenia ni¢ nezmenila ani nasledna pravna Gprava (ktora sa vSak na dany pripad, vzhl'adom
na Cas vzniku urazu, nevztahuje), t.j. zakon €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia (d’alej len ,zdkon ¢. 437/2004 Z.z.), ktorym

s u¢innost'ou od 1. augusta 2004 bola zrusena vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.
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Zakon €. 437/2004 Z.z. neobsahuje ustanovenie, ktorym by rozhodovanie vo veciach
urazového poistenia o urazovych davkach spocivajicich v nédhrade za bolest’ a za st’azenie
spoloc¢enského uplatnenia, bolo zverené do pravomoci sudov v ob¢ianskom stiidnom konani.
Takymto ustanovenim nie je § 5 ods. 5 uvedené¢ho zakona, v zmysle ktorého v pripadoch
hodnych osobitného zretel'a mdze sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit
najviac o 50 %. Moznost’ sidu takto rozhodnut' prichddza do uvahy len v pripadoch,
v ktorych je inak dand prdvomoc sidu rozhodovat’ o uplatnenom néroku, t.j. ak ide o narok
z poskodenia zdravia vyplyvajuci zo sukromnopravneho zodpovednostného vzt'ahu
spadajuceho pod ustanovenie § 7 ods. 1 O.s.p. Okrem toho podmienkou moznosti stidu
rozhodnut’ o zvySeni nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia je v zmysle § 6 ods. 3
tohto zakona neuzavretie dohody v lehote troch mesiacov od podania navrhu poskodenym
na jej uzavretie. Skiimanie tejto podmienky prichddza do tvahy v situdciach, v ktorych
poskytovatel nahrady moze s poskodenym takuto dohodu uzavriet. Ide v podstate
o zodpovedny subjekt zo stkromnopravneho vztahu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
poskodenim zdravia a pri zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla
z povinného zmluvného poistenia je to aj poistovatel alebo Slovenska kanceldria

poistovatel'ov.

Socidlna poistovia vSak takymto subjektom, ktory by mohol uzavriet dohodu
o odskodneni vo forme ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia, nie je. Aj ked je
poskytovatelom néhrady za stazenie spolocenského uplatnenia ako urazovej davky, zdkon
o socidlnom poisteni jej uzavretie dohody o tejto ndhrade a teda aj o jej vyske neumoziuje
a vobec ho nepredpokladd, ked vyslovne upravuje rozhodovanie Socidlnej poistovne
o urazovych davkach, teda vydanie rozhodnutia s predpisanymi nalezitostami vratane
poucenia o moznosti odvolania alebo opravného prostriedku. Okrem toho postavenie
Socialnej poistovne ako subjektu povolaného zdkonom rozhodovat o trazovych davkach
vyluCuje jej pasivnu legitimaciu v konani pred sidom o zvySenie nihrady za stazenie
spolocenského uplatnenia. Ak by pasivne legitimovanym subjektom mal byt zamestnavatel,
potom absencia ustanovenia o moznosti Socidlnej poistovne poskytnit za neho pristidené
plnenie (uhradit sumu priznani poskodenému voci zamestnavatelovi pravoplatnym
rozsudkom) by prakticky znamenala, Ze zamestnavatel’ by napriek svojej ti€asti na irazovom
poisteni nad’alej znasal tarchu odskodnenia z pracovného trazu. Preto vyklad, podla ktorého
by o zvySeni ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia z poSkodenia zdravia, ku ktorému

doslo v dosledku pracovného turazu, rozhodoval sid, by bol v zrejmom rozpore ucelom
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pravnej upravy urazového poistenia. V konani vo veciach urazového poistenia, ktorého
predmetom je rozhodovanie o urazovej davke spocCivajicej v nahrade za stazenie
spolocenského uplatnenia, spdsobené poSkodenim zdravia v dosledku pracovného urazu, treba
pod pojmom sud vzmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. rozumiet’ aj Socidlnu
poistoviiu. Skimanie podmienky vyplyvajicej z ustanovenia § 6 ods. 3 tohto zékona je

v takomto pripade z povahy veci (pre nemoznost’ dohody) bezpredmetné.

Vzhl'adom na nedostatok pravomoci sidov mal dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu i sudu prvého stupiia v dovolanim napadnutom vyroku a suvisiacich vyrokoch o trovach
konania zrusit’, konanie zastavit, rozhodnut’ o trovach konania a po pravoplatnosti uznesenia
vec postupit’ Socidlnej poistovni so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, t.j. organu

do pravomoci ktorého patri rozhodovanie o uplatnenom néroku.

V Bratislave 20. januara 2010
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



