Najvyssi sad 1 Cdo 107/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S. — D., a.s., M., proti
zalovanému Ing. V. T., byvajucemu v M., o zaplatenie 50 319,20 Sk (1 670,29 EUR)
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 11 C 197/2003,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 29. aprila 2008 sp.zn.
6 Co 146/2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach z 29. aprila
2008 sp.zn. 6 Co 146/2007 zr u§ u j e avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alsie

konanie.

Odovodnenie

Okresny stud Michalovece rozsudkom z 12. januara 2007 ¢.k. 11 C 197/2003-225
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca ako dodéavatel’ plynu domahal od Zalovaného zaplatenia
50 319,20 Sk titulom nahrady Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu v dosledku
neopravnené¢ho zdsahu do meradla odberu plynu (falSovanie plomby na pocitadle). V casti
o zaplatenie 17,6 % troku z omeSkania zo sumy 50 319,20 Sk za obdobie od 1. augusta 2001
do zaplatenia konanie zastavil a zalobcovi uloZzil povinnost zaplatit' zalovanému trovy
konania v sume 18 223,50 Sk advokatovi JUDr. I. H. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie s poukazom na ustanovenia § 22 pism.c/, § 25 ods. 5, § 30 ods. 2
pism.b/ a § 30 ods. 3 zakona ¢. 70/1998 Z.z. odovodnil tym, Ze aj ked’ odbornym postidenim
bolo zistené, ze doslo k umyselnému falSovaniu plomby na pocitadle za ucelom neopravnenej
manipulacie s cCiselnikom a Umyselnému zdsahu do pocitadla na meradle odberu plynu
zalovaného, v tomto pripade nejde o objektivnu zodpovednost’, ked’ze ustanovenie § 30 ods. 3
zdkona €. 70/1998 Z.z. neuklad4 povinnost’ odberatel'ovi uhradit’ dodavatelovi plynu Skody,
ktoré mu boli sposobené alebo vznikli neoprdvnenym odberom, ale je ustanovend jeho

povinnost’ uhradit’ mu Skody, ktoré mu on osobne, pripadne niekto iny ale na jeho ziadost
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a s jeho suhlasom, alebo vedomim sposobil neopravnenym odberom. V tomto pripade sa
jedna jednoznacne o zodpovednost za Skodu zaloZenu na principe zavinenia. V konani
nebolo Ziadnym ddkazom preukédzané, ze Zalovany, ktory v spornom obdobi bol odberatel'om
plynu alebo na jeho pokyn niekto iny zasahoval do meradla a na ziklade takéhoto zasahu
by potom meradlo nesprdvne zaznamendvalo, pripade vobec nezaznamenavalo odber
plynu. Vyplyva ztoho, ze zalovany nezodpoveda za Skodu spdsobenii neopravnenym
odberom Zalobcovi, pretoZe ju zavinene nespOsobil. O nadhrade trov konania rozhodol podl'a

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. aprila 2008 sp.zn.
6 Co 146/2007 potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia v zamietavom vyroku, ako aj vo vyroku
o nahrade trov prvostupiiového konania, Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému trovy
odvolacieho konania v sume 9 287,-- Sk na (blizSie neSpecifikovany) ucet pravneho zastupcu
zalované¢ho JUDr. 1. H. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a proti svojmu rozsudku
pripustil dovolanie. Pokial' ide o rozhodnutie vo veci samej, stotoznil sa so skutkovymi
apravnymi zévermi sudu prvého stupfia stym, Ze v suvislosti srieSenim otdzky
zodpovednosti odberatel'ov plynu za $kodu vzniknuta zalobcovi konanim Zalovaného pripustil
proti svojmu rozsudku dovolanie zdovodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4dsadného vyznamu, ked v priebehu niekol’kych rokov v otdzke rieSenia zodpovednosti
odberatela plynu za neopravneny odber plynu boli rozhodnutia sudov rdzne, pretoze Cast’
znich vychéadzala zo subjektivnej zodpovednosti a Cast’ z nich vychddzala z objektivne;j
zodpovednosti odberatel'a plynu za Skody spdsobené dodavatelovi plynu. Odvolaci sud
v tomto pripade vychadzal zo zasady subjektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
dodavatelovi, teda zo zodpovednosti za zavinenie vzniku Skody, ktoré tak ako v Obc¢ianskom
zakonniku iv tomto pripade treba odberatel'ovi plynu preukdzat. Preukdzanie zavinenia je
dolezité v suvislosti so sposobom dodavky plynu odberatelom cez plynomery umiestnené

na verejnosti pristupnom mieste, co vylucuje objektivnu zodpovednost’ za Skodu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, navrhol ho zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dévodu, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukdzal na to, Ze svoj narok na ndhradu Skody
uplatnil s odvolanim sa na ustanovenia § 30 ods. 2 pism.c/ a § 30 ods. 3 zakona
¢. 70/1998 Z.z. o energetike a o zmene zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani

(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len “Zakon o energetike), ktory
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zdkon upravuje zodpovednostny vztah medzi Skodcom a poskodenym v pripadoch
neopravnenych odberov plynu. Zodpovednost' za Skodu v pripade neopravnené¢ho odberu
plynu, ku ktorému dochédzalo odberom plynu s meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii (§ 30 ods. 2 pism.c/ Zékona o energetike) je
osobitnym druhom zodpovednosti, pri ktorej sa aplikuje princip objektivnej zodpovednosti.
Nevyzaduje sa, Zze by muselo ist o zasah odberatela, v dosledku ktorého by meradlo
nezaznamenavalo alebo nesprdvne zaznamenavalo odber plynu. Z vykladu slovného spojenia
“bolo porusené* vyplyva, ze zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii méze byt porusené
kymkol'vek, t.j. toto porusenie nemusi fyzicky vykonat' odberatel’ resp. ind osoba na jeho
podnet alebo s jeho vedomim. Odberatel zodpoveda za to, ze odoberal plyn meradlom,
na ktorom bolo toto zabezpecenie porusené. Vyslovil nazor, Ze v danom pripade st naplnené
vSetky znaky objektivnej zodpovednosti za Skodu. KonStatovanim, Ze v pripade
neopravnené¢ho odberu plynu uskuto¢neného spdsobom podla § 30 ods. 2 pism.c/ Zakona
o energetike ide o zodpovednost’ za Skodu zalozeni na subjektivnom principe a zalobca je
povinny preukdzat’ zavinenie odberatela vo vztahu k poruseniu zabezpeCenia proti
neopravnenej manipuldcii, by sud de facto zlegalizoval neopravnené odbery plynu a umoznil
ktorémukol'vek odberatelovi manipulovat’ s ¢iselnikom plynomera a nastavit si jemu
vyhovujici stav spotreby plynu, nakolko preukdzat’ zavinenie odberatelov vo vztahu
k poskodeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii s plynomerom nie je objektivne

mozné.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
stdu prvého stupna a vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil, Ze je dovolanie pripustné. Preto

dovolanie zalobcu proti tomuto rozsudku podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustné je.
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V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit’
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, ze toto rozhodnutie je zadsadného
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim sidom v zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolatel' opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dovodu, ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), a to prave len
v konkrétne vymedzenej otdzke. V dovolacom konani mdézu byt v takomto pripade
predmetom sudneho posudzovania iba pravne otazky [na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci

sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2 veta druha

O.s.p.)].

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dévodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady konania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p. dovolatelom namietané neboli a ani dovolacim stdom neboli

zistené.

Uplatnenim dovolacicho dévodu podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. mozno
odvolaciemu sudu vytknut, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i
odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

Vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod je premetom preskiimania dovolacim sudom
pravna otdzka (pre ktoru odvolaci sud pripustil dovolanie) tykajica sa druhu zodpovednosti
odberatela plynu za Skodu spdsobenu dodavatelovi plynu neopravnenym odberom plynu,
pricom odvolaci sud vo svojom rozhodnuti primeranym spésobom zddvodnil pripustenie
dovolania a otazku zasadného pravneho vyznamu sam vyrieSil s odkazom na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tak, Ze v tomto pripade ide o subjektivnu zodpovednost’ Skodcu,

zaloZenu na principe prezumovaného (predpokladaného) zavinenia.
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Ako je uz vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedené, zalobca si svoj narok
na nahradu Skody uplatnil s odvolanim sa na ustanovenia § 30 ods. 2 pism.c/ a § 30 ods. 3
Zakona o energetike, t.j. domahal sa ndhrady Skody podla osobitného zdkona, obsahujuceho
vlastni upravu nahrady Skody sposobenej dodéavatelovi plynu neopravnenym odberom

odberatel'om plynu.

Neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu alebo

v rozpore s uzavretou zmluvou (§ 30 ods. 1 Zakona o energetike).

Podl'a § 30 ods. 2 Zakona o energetike neopravnenym odberom je aj odber plynu

a/ z tej Casti plyndrenského zariadenia, ktorou prechadza nemerany plyn,

b/ bez meradla alebo s meradlom, ktoré v dosledku neoprdvneného zdsahu odberatel’a
plynu bud’ vobec nezaznamenava, alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

¢/ merany meradlom, ktoré nebolo namontované dodévatelom alebo na ktorom bolo

porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Pri neopravnenom odbere plynu je odberatel’ plynu povinny uhradit’ dodavatelovi

plynu skody, ktoré mu neopravnenym odberom sposobil (§ 30 ods. 3 Zakona o energetike).

Popri vyslovnom zékaze akéhokol'vek zisahu do meradla inou osobou ako
dodéavatel'om plynu (§ 25 ods. 5 Zékona o energetike) je zrejmé, Ze cit. zdkon v ustanoveniach
§ 30 ods. 1 a2 konkretizuje niekol’ko skutkovych podstat, ktoré oznaCuje za neopravneny
odber plynu, pricom z hl'adiska posudenia druhu zodpovednosti odberatel'a plynu za Skodu
sposobentt dodavatelovi plynu neoprdvnenym odberom podla § 30 ods. 3 Zakona
o energetike treba dosledne rozliSovat, od ktorej skutkovej podstaty (z viacerych moznych)
neopravnené¢ho odberu dodavatel' plynu odvija uplatneny narok na nahradu sSkody, ked’ze
prichadza do uvahy tak subjektivna zodpovednost’ odberatel'a plynu, ako je to napr. v pripade
neopravnené¢ho odberu plynu v zmysle cit. ustanovenia § 30 ods. 2 pism.b/ Zakona
o energetike (neopravneny zasah “odberatela” do meradla), ako aj objektivna zodpovednost’,
teda zodpovednost’ bez zretel'a na zavinenie, ako je to napr. v pripade neopravneného odberu
plynu v zmysle cit. ustanovenia § 30 ods. 2 pism.c/ Zakona o energetike (odber plynu merany
meradlom, na ktorom “bolo porusené* zabezpeCenie proti neoprdvnenej manipuldcii).
V stvislosti s posledne uvedenym pripadom (o ktory ide aj v prejednavanej veci) je potrebné

zdoraznit' fakt, na ktory poukazal aj dovolatel’ vo svojom dovolani, Ze odberatel’ zodpoveda
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(uz len) za to, ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulacii, priCom poruSenie tohto zabezpecenia mohol sposobit’ ktokol'vek,
teda, poruSenie zabezpeCenia meradla proti neoprdvnenej manipuldcii nie je viazané len
na odberatel’a samotného, pripadne na iné osoby, ktoré ¢i uz na podnet odberatel’a plynu alebo

s jeho vedomim toto zabezpecenie meradla porusili.

Pokial’ teda v preskiimavanej veci odvolaci sid otdzku zdsadného pravneho vyznamu,
ktora odovodiiuje pripustnost dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p. vyriesil tak, ze ide
o subjektivhu zodpovednost zalovaného (Skodcu) za Skodu spdsobenti neopravnenym
odberom plynu, aj ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis (ako to
mozno vyvodit z kontextu oddévodnenia napadnutého rozsudku), nespravne ho ale
interpretoval, v doésledku ¢oho rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil v zmysle
ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. z dovodu podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. a vec mu vratil
na d’alSie konanie s tym, Ze pravny ndzor odvolacieho sidu je zavédzny, a v novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



