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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Zuzany
DuriSovej a ¢lenov JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Stefana Satku, v pravnej veci Zalobcu:
T., zastpeného J., advokatom so sidlom M., proti zalovanym v 1. rade: V., zastpenému J.,
advokatom SO sidlom S.,
v 2. rade: 1. av 3. rade: 1., o zaplatenie 1 000 000 Sk s prisluSenstvom zo zmenKky, na
odvolanie zalovanych
v 1., 2. a3. rade proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 28. septembra 2005

¢. k. 1Cb/36/2004-67, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 28. septembra 2005 ¢. k. 1 Cb/36/2004-

67 vo vztahu k zalovanymv2.a3.rade potvrdzuje.
Odvolacie konanie vo vzt'ahu k zalovanému v 1.rade zastavuje.
Zalovani v 2. a 3. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi na udet

jeho advokata 29 290,-- Sk nahrady trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom rozhodol o namietkach Zzalovanych
proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
1 Zm 14/04-38 zo 06. 08. 2004 ponechal v celom rozsahu v platnosti a zalovanym ulozil
povinnost’ zaplatit’ spolocne a nerozdielne zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy

namietkového konania vo vyske 17 790,50 Sk.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud na navrh zalobcu vydal dia 06. 08. 2004
zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému podali Zalovani némietky, v ktorych namietali
pravost zmenky, neexistenciu zmluvy o vyplilovacom opravneni, vysku zmenkovej
pohladavky a zalovany v 2. rade tvrdil, Zze pri podpise zmenky bol uvedeny do omylu.
Sud na prejednanie namietok nariadil pojednavanie, na ktorom vec prejednal v nepritomnosti
riadne predvolanych Zzalovanych a dospel k zdveru, ze ndmietky nie st opodstatnené.
S odkazom na ustanovenia § 48 ods. 1, § 76 ods. 22 § 9, § 17 a§ 19 zdkona zmenkového
a Sekového uviedol, ze zalobca ako majitel’ zmenky sa opravnene domaha plnenia zo zmenky,
ked’ze priamy dlznik ani jeho na zmenke uvedeni avalisti svoj dlh nesplnili. O trovach
namietkového konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Uspesnému Zalobcovi

priznal ich ndhradu v celkovej vyske 17 790,50 Sk.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie vSetci Zalovani.

Zalovany v 1. rade ho podal z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ ae/ O. s. p.
Namietal, ze sid prvého stupiia neskimal namietku zmenkovych dlznikov tykajicu sa
pravosti zmenky z dovodu, ze ich mena a podpisy na lavej strane zmenky boli dopisané
dodatoc¢ne a neslo o ich podpis, preto sud mal pribrat’ do konania znalca z odboru grafologie.
Ma za to, ze Zalobca pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlZznika, pretoze dlh
predstavoval iba sumu 596 148,-- Sk a nie 1 mil. Sk, ako je uvedené na zmenke. Okrem toho
uviedol, Ze slova ,,par aval“ boli na zmenku dopisané dodatocne. Navrhol preto, aby odvolaci
stud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil siidu prvého stupnia na dalSie
konanie.

Zalovani v 2. a 3. rade podali odvolanie z rovnakych doévodov podla § 205 ods. 2
pism. ¢/ ae/ O. s. p. Namietali, Ze sud sa nevysporiadal sich ndmietkou, ze ich mena
a podpisy na l'avej strane zmenky boli dopisané neskor a nie su to ich podpisy. Rovnako maju

za to, Zze zalobca nadobudol zmenku vedome na ich Skodu vzhl'adom na skuto¢nt vysku dlhu,
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ktora je 596 148,-- Sk, anie 1 mil. Sk, priCom povodny a novy majitel zmenky st osoby
personalne a kapitalovo prepojené. Namietali tiez dvojjazycnost’ zmenky, ktord je vystavena
v slovenskom jazyku, ale je na nej aj oznaCenie ,par aval®, ¢o nie je slovensky vyraz.
Zalovani v 2. a 3. rade podpisali diia 25. 09. 2003 bianko zmenku ako ¢lenovia $tatutarneho
organu zalovaného v 1. rade, ale nie ako zmenkovi rucitelia. Navrhli, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny a zaviazat zalovanych na nahradu trov odvolacieho konania. Predovsetkym uviedol,
ze zalovany v 1. rade bol ku diu 03. 11. 2008 vymazany z obchodného registra, preto
vo vztfahu knemu by malo byt odvolacie konanie zastavené ak jeho odvolaniu sa
nevyjadruje. K odvolaniu zalovanych v 2. a 3. rade uviedol, Ze nimi uplatnené namietky
povazuje, vzhladom na koncentra¢nu zasadu, za oneskorene uplatnené, pretoze neboli
obsahom namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu. V nich bola namietand pravost’
zmenky, o ktorej vSak nemozno mat’ Ziadne pochybnosti, ale pravost’ podpisov avalistov
namietand nebola, ani neboli vtomto smere navrhované ziadne dokazy. K tvrdeniu
odvolatel'ov, Ze zalobca konal pri nadobiidani zmenky vedome na Skodu dlznika, lebo zmenku
vyplnil na 1 mil. Sk, hoci vedel, Ze dlznd suma predstavuje iba 596 148,-- Sk, uviedol,
ze zalovani v konani nepredlozili Ziaden dokaz preukazujuci zlomyselné alebo hrubo
nedbanlivé konanie Zalobcu a vobec nepreukdzali existenciu dohody o vyplihovacom prave
k blankozmenke. Zalobca zmenku nadobudol s obsahom, ktory vyplyva zo zmenky pripojenej
k ndvrhu, neméd vedomosti o okolnostiach jej vystavenia, preto Zalovani nemaju pravo
v stlade s ustanovenim § 17 zakona zmenkového a Sekového vznasat’ namietky kauzéalneho
charakteru. Tvrdenie, ze slova ,,par aval“ boli dopisané dodato¢ne, rovnako nebolo uplatnené
v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, preto ho nemozno uspesne uplatnit’
v odvolacom konani. Plati to aj pre ndmietku nejednojazy¢nosti zmenky s dosledkom jej
neplatnosti. Zalobca ma za to, Ze sud prvého stupiia sa nalezite vysporiadal so vietkymi véas
uplatnenymi ndmietkami zalovanych, preto navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.), prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolania zalovanych nie su dovodné.

Odvolaci sud sa predovSetkym zaoberal oznamenim Zalobcu, Ze zalovany v 1. rade —

V., zanikol v priebehu odvolaciecho konania a zistil, Ze tato spolo¢nost bola vymazana
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z obchodného registra ku diu 03. 11. 2005 z dovodu zamietnutia navrhu na vyhlasenie
konkurzu na jej majetok pre nedostatok majetku. Ked’ze spolo¢nost’ zanikla bez pravneho
nastupcu, odvolaci sid podla § 107 ods. 4 vspojeni s § 211 ods. 2

O. s. p. odvolacie konanie vo vztahu k tomuto zalovanému zastavil.

Pokial’ ide o odvolanie Zalovanych v 2. a 3. rade, treba suhlasit’ s ndmietkou zalobcu,
ze v konani o navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu plati koncentra¢na zésada,
vyjadrend v ustanoveni § 175 ods. 1 a3 O. s. p., ktord znamend, Ze vsetko, ¢o zalovani
namietaju proti zmenkovému platobnému rozkazu, musia uviest v namietkach proti nemu,
pretoze na ndmietky podané neskér uz nemozno prihliadat, takze z hladiska posudenia
spravnosti napadnutého rozsudku je pravne relevantny iba obsah namietok proti zmenkovému
platobnému rozkazu. V nich zalovani v 2. a 3. rade namietali pravost’ zmenky z dovodu, ze
ju nepodpisali ako rucitelia — fyzické osoby. Ak sa tak stalo, konali v omyle. Okrem toho
namietali neexistenciu zmluvy o vypliiovacom prave a vySku uplatiiovanej zmenkovej sumy

1 mil. Sk, ked’ze ich dlh voc¢i povodnému majitel'ovi zmenky ¢ini iba 640 000,-- Sk.

I'ked’ sa sid prvého stupnia tymito nadmietkami v odovodneni svojho rozhodnutia

zaoberal, odvolaci sid povazuje za potrebné jeho dovody doplnit’.

Pokial’ ide o ndmietku Zalovanych v 2. a 3. rade, Ze ich mené a podpisy na l'avej strane
zmenky nemali znamenat’ ich rulitel'sky zavédzok ako fyzickych osdb, a Ze oznacenie ,,per
aval“ bolo na zmenku dopisané az dodato¢ne, uz samotnym podpisom na tejto Casti zmenky
bez uvedenia, ze ide o podpis Statutarneho organu, vznika zdkonna fikcia rucenia podpisanou
osobou, ato 1v pripade, ze by oznacenie ,,per aval“ chybalo. Tu odvolaci sid nad ramec
relevantnych namietok uvadza, Ze oznacenie ,per aval®“ je pripustné synonymum, ktoré
nespdsobuje dvojjazycnost’ zmenky. K neexistencii zmluvy o vypliiovacom prave a vyske
uplatnenej sumy treba uviest, ze zmenka bola rubopisovand, a v konani nebolo vyvratené
tvrdenie zZalobcu, Ze sa stal majitelom uz vyplnenej zmenky, preto namietky z vlastnych
vztahov dlznika a povodného majitela zmenky st vylucené (§ 17 Zakona zmenkového
a Sekového), a v pripade zalovanych v 2. a 3. rade navysSe ide o avalistov, ktorym kauzélne

namietky nepatria.

Vzhl'adom na uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalovani v konani neuniesli

dokazné bremeno na preukdzanie svojich tvrdeni uplatnenych v namietkach, preto
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rozhodnutie sudu prvého stupna vo vztahu k zalovanym v 2. a 3. rade ako vecne spravne

podla § 219 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani uspesnému zalobcovi priznal podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. ndhradu ucelne vynalozenych trov odvolacieho konania. Tie
pozostavaji z odmeny pravneho zastupcu za poskytnuté pravne sluzby podla vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., a to za vyjadrenie k odvolaniu v sume 14 650,-- Sk a ucast’ na odro¢enom
pojednavani z dévodu neucasti zalovanych dna 22. 10. 2008 vo vyske 3 662,50 Sk, ¢o spolu
s DPH predstavuje 21 791,90 Sk, k tomu pauSalna nihrada 1 x 168,-- Sk a1 x 190,-- Sk,
nahrada cestovného vo vyske cestovného listka rychlika IC z KoSic do Bratislavy a spat’
2 x 897,-- Sk a ndhrada za stratu ¢asu vo vyske 5 346,-- Sk (18 x 297 Sk), spolu 29 290,-- Sk.
Priznanu néhradu st zalovani v 2. a 3. rade povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na ucet

pravneho zastupcu zalobcu.

Odvolaci sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v celej uplatnenej
vyske, pretoze d’alSie trovy nepovazoval za Ucelne vynalozené. Podanie zo diia 08. 04. 2008
uz nebolo potrebné na Ucelné uplatiiovanie prava, pretoze ozndmenie o zaniku Zalovaného
v 1. rade bolo uz obsahom podaného vyjadrenia k odvolaniu arovnako nebola ni¢im
preukédzand celnost’ pouzitia osobného motorového vozidla z KoSic do Bratislavy a spét,

preto priznana nadhrada predstavuje cestovné IC vlakom.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. oktobra 2008

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



