5 Cdo 92/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ladislava
Goérasza a cClenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Olgy Trnkovej, v pravnej
veci zalobcu: B. B., byvajici v B., B. X., v dovolacom konani zastupeny JUDr. P. A.,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v B., L.X. , proti zalovanému: S., a.s., B., V. X_,
o zaplatenie odmeny za vyuZitie zlepSovacieho navrhu, ktord vec sa viedla na Okresnom
sude Bratislava II pod sp.zn. 16 C 29/91, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 21. novembra 2006 sp.zn. 6 Co 451/05, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 21. novembra 2006 sp.zn. 6 Co 451/05 vo
vyroku, ktorym bola zaloba vo zvysku zamietnuta a vo vyroku o trovach konania zrusSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal, aby Zalovanému bola uloZena povinnost' zaplatit mu
odmenu za vyuzitie jeho zlepSovacieho navrhu za obdobie prvych 10 mesiacov roku 1987

v sume 29 620,- Sk.

Okresny sud Bratislava II (sud prvého stupiia) rozsudkom z 19. septembra 2005 ¢.k.
16 C 29/91-161 zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu
trov konania. Rozhodol tak majuc za to, ze zalobcom navrhnuté rieSenie nema znaky
zlepsovacieho navrhu podla § 58 ods. 1 zakona €. 84/1972 Zb., pretoze neslo o rieSenie nové

a nema ani znak tvorivosti.
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Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud), konajici o odvolani zalobcu, rozsudkom
z 21. novembra 2006 sp.zn. 6 Co 451/05 zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 9 360,- Sk s 3 %-nym Grokom z omeskania
od 22. januara 1988 do zaplatenia, to vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo
zvysSku zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ti¢astnikov nema prévo na ich
nahradu. Na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze rieSenie navrhnuté zalobcom
bolo vyriesenim konkrétneho vyrobno-technického problému a mé znaky tvorivosti a novosti.
VyrieSenie vyrobno-technického problému bolo u Zzalovaného vyuzité a prinieslo mu
spoloCensky prospech. Podl'a odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania bolo mozné
vyvodit, Ze zlepSovaci navrh Zalobcu bol u Zalovaného vyuZzivany od 21. decembra 1986
do 30. aprila 1987 a priniesol mu spoloCensky prospech v sume 159 107,- Sk, z ktorého
prospechu zalobcovi patri odmena 9 360,- Sk. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci stid zmenil

rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 220 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobe scasti vyhovel.

Proti rozsudku odvolacieho stidu Zalobca podal dovolanie. Uviedol, Ze jeho dovolanie je
pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p. a § 238 ods. 1 O.s.p. a ze ho odovodiiuje dovolacimi
dovodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Podl'a zalobcu odvolaci sid mu
odnal svojim postupom moznost’ konat’ pred sudom, pretoze rozhodol o odmene za zlepSovaci
navrh bez vykonania dokazovania, ktoré, vychadzajuc z iného pravneho ndzoru, nevykonal
ani sud prvého stupna. Odvolaci sud tak riadne nezistil dobu vyuzivania jeho zlepSovacieho
navrhu, nalezite neSpecifikoval prinosy vyuzivania nim navrhnutého rieSenia a pri stanoveni
vysky odmeny prihliadol len na usporu vyrobnych nékladov zalovaného, hoci mal prihliadnut’
aj na usporu surovin a devizovych prostriedkov. Odvolaci sid pri rozhodovani o odmene
naostatok opomenul, Ze Zalovany ¢ast’ odmeny, ohl'adne ktorej konanie uz bolo zastavené, mu
uz zaplatil. Z tychto dovodov sa zalobca domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia

veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovany navrhol dovolanie zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu (jeho ¢asti), ktoré mozno
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napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je

pripustné a dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti, ktorou
bola zaloba vo zvySku zamietnuta. V tejto Casti, nad sumu 9 360,- Sk, odvolaci sud rozhodol
rovnako ako sud prvého stupna; ten zamietol zalobu v celom rozsahu. V napadnutej Casti
rozsudok odvolacieho suidu nemé znaky niektorého z rozsudkov uvedenych v ustanoveniach
§ 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p (v napadnutej Casti nejde o zmeniujuci rozsudok, dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval a odvolaci sid vo vyroku svojho rozsudku nevyslovil pripustnost’
dovolania). So zretelom na to je zrejmé, Ze pripustnost dovolania nemozno vyvodit' z

ustanovenia § 238 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené, dovolanie Zalobcu by bolo procesne pripustné, len ak by v konani
na sudoch niz8ich stupiov doslo k vade konania podla § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i
konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vzhl'adom na namietky dovolatela a povinnost’ dovolacieho sudu vyplyvajucu z
ustanovenia § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., dovolaci sud kladol déraz najmi na skumanie

tej vady, ktorej existenciu dovolatel’ v dovolani tvrdil (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava.

Dovolaci std dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sidu a jeho rozhodnutie v danej

veci je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Odvolaci sid v porovnani so suidom prvého stupna zalozil svoj rozsudok na pravnom
nazore odliSnom od pravneho nézoru sudu prvého stupiia, ked’ vychadzal z toho, Ze rieSenie
navrhnuté zalobcom bolo vyrieSenim konkrétneho vyrobno-technického problému a ma
znaky tvorivosti a novosti a je teda zlepSovacim navrhom, ktory zalovany vyuzival a z jeho
vyuZzivania mal aj spolocensky prospech. Na zdklade uvedené¢ho potom rozhodol o odmene

za vyuZzivanie zlepSovacieho navrhu.

Dovolaci sud je toho nazoru, ze toto konanie odvolacieho stdu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zédsad spravodlivého konania.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby

sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym ddkazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sidu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sid jej musi umoznit’ stat’ sa UcCastnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju
(vid' nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US 14/2001,
z 13. novembra 2002 I1. US 132/02, z 5. aprila 2007 IIL. US 171/2006).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (Cl. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
stdneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.). Obsahom prava
na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec,

ak to zakon pripusta, prejednala v dvojinStancnom konani.

Podl'a dovolacieho sudu odvolaci sid svojim vysSie uvedenym postupom porusil pravo
zalobcu na spravodlivy proces, pretoze tym, Ze svoje rozhodnutie zalozil na inych pravnych
zaveroch nez sud prvého stupnia, v skutocnosti Zalobcovi odnal pravo namietat’ spravnost’ jeho
zaverov o vysSke odmeny na inStan¢ne vysSom sude. Az z rozhodnutia odvolacieho sudu
sa zalobca dozvedel, ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver zo skutocnosti, ktoré
prvostupiiovy sud, vychddzajic z in¢ho pravneho zaveru, dosial nehodnotil. K novym
pravnym zaverom odvolacieho sudu sa ucastnici konania nemali moznost’ vyjadrit’, pripadne
predlozit’ nové dokazy, ktoré z hladiska doterajSich pravnych zaverov sidu prvého stupna
sa nejavili vyznamnymi. Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni
zisteného skutkového stavu sidom prvého stupiia, mal spravne rozhodnutie prvostupiiového
sidu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. PoZiadavke ddsledného reSpektovania
ustavného principu dvojinstancnosti ob¢ianskeho sidneho konania odvolaci sid mohol ucinit’
zadost’ iba kasacnym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil
ucastnikovi realizaciu jeho procesnych prév, lebo mu odoprel moznost’ prieskumu spravnosti
novych, pripadne z pohl'adu sudu prvého stupna dosial’ bezvyznamnych, avSak z hladiska
pravneho posudenia veci odvolacim suidom vsak rozhodujucich skutkovych zisteni. Svojim

postupom teda zalobcovi odital moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.

je okolnostou, pre ktord musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
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rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnutu cast
rozhodnutia odvolacieho stdu, nezaoberal sa dovolaci sid dalSimi namietkami Zalobcu

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
v jeho napadnutej Casti podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. a na neho nadvizujiicom vyroku o trovach

konania zrusil a vec mu v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pdovodného i dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 22. februara 2008

JUDr. LadislavG or as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



