3 Cdo 65/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej aclenov senatu JUDr. Emila Franciscyho aJUDr. Eleny
Siebenstichovej, v exekucnej veci opravnenej S., a.s., so sidlom v B., proti povinnému M.,
byvajucemu v M., pre vymoZenie 909 Sk, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
17 Er 1397/2007, na dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline

z 21. oktébra 2007 sp. zn. 7 CoE 54/2007, takto

rozhodol:

Najvy$si sid z r u § u j e uznesenie Krajského sidu v Ziline z 21. oktobra 2007

sp. zn. 7 CoE 54/2007 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Opravnena podala 5. aprila 2007 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému M. na
zaklade exekuéného titulu - platobného vymeru S. poistovne z 31. augusta 2004 ¢. X., ktorym
bol povinny zaviazany zaplatit’ S. poistovni do 15 dni od dorucenia platobného vymeru sumu
909 Sk. Sudny exekutor JUDr. P. dorucil 13. aprila 2007 Okresnému stidu Martin Ziadost’

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Martin uznesenim z 23. augusta 2007 ¢.k. 17 Er 1397/2007-26 ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V odévodneni uviedol, Ze opravnena
nepreukdzala sposobom, ktory vyzaduje Exeku¢ny poriadok, Ze na fiu preSlo pravo

vyplyvajuce z exekuéného titulu.
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Krajsky sud v Ziline uznesenim z 21. oktébra 2007 sp. zn. 7 CoE 54/2007 odmietol
odvolanie opravnenej proti uzneseniu Okresného sid Martin z 23. augusta 2007 c.k.
17 Er 1397/2007-26. Odvolaci sud rozhodol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked’ mal za to,
ze postup dorucovatela pri dorucovani uznesenia stdu prvého stupna bol v sulade so
zakonom. Zastupkyna opravnenej advokatka JUDr. K. pri prvom pokuse o dorucenie
(30. augusta 2007) nebola zastihnutd, preto po opakovanom neuspesnom pokuse o dorucenie
(31. augusta 2007) bola zasielka ulozena na poste. Nasledujiicim diiom zacala plynat’ zdkonna
3 - dnova lehota na prevzatie zésielky, ktora uplynula 3. septembra 2007 - tento den
povazoval odvolaci siud za dent doruCenia zasielky. Zakonna pétnastdiova odvolacia lehota
uplynula 18. septembra 2007. Odvolanie, ktoré opravnend podala na poste 19. septembra

2007, bolo preto podl'a ndzoru odvolacieho sudu podané oneskorene.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla dovolanim opravnend. Navrhla napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zruSit avec mu vratit na d’alSie konanie zdovodu, Ze
postupom odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom. Na odovodnenie
opravného prostriedku uviedla, Ze odvolaci sud nespravne pri skimani vcasnosti podania
odvolania vychadzal z dorucenia uznesenia sidu prvého stupina JUDr. K., ktord nebola jej
splnomocnenou zastupkyiiou, nakolko plnomocenstvo pre menovanu bolo obmedzené
vyluéne na podanie navrhu na vykonanie exekucie a jeho podanim (5. aprila 2007) uz nebola
opravnena konat’ v mene opravnenej, ateda ani prijimat’ zasielky adresované opravnenej.
Kedze rozhodnutie sudu prvého stupna nebolo dorucené ucastnikovi konania, zaver
odvolacicho sudu o uplynuti odvolacej lehoty povazovala za nespravny. Dalej poukazala na
to, Ze odvolaci sud aj nedostatocne presetril okolnosti splnenia podmienok podl'a § 47 ods. 2
O.s.p. Odvolaci sud tym, ze odmietol odvolanie podané v zdkonom stanovenej lehote,

konanie zatazil procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as G€astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie
pripustné¢ vtedy, ak v flom odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak
nim bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie sudu
prvého stupfia ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za
vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Opravnenou je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti
odvolania, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni.

Jej dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na namietku dovolatel’ky, ako aj s prihliadnutim na ustanovenie § 242
ods. 1 O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt
vadu uvedentl v § 237 O.s.p. (€i uz to ucastnik namieta lebo nie), neobmedzil sa dovolaci sud
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ¢i len na skiimanie existencie vady
dovolatel’kou priamo namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.].
¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, spdsobilosti ti¢astnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia mozZnosti Ucastnika pred sudom konat

a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym).

Vady konania uvedené¢ v § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel'ka nenamietala
a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z § 237 pism. a/ az e/, g/

O.s.p. nemozno vyvodit’.
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V dovolani sa ako dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. uvadza, ze
opravnenej bola v konani odiatd moznost’ pred sidom konat. Pod odiiatim moznosti pred
stdom konat’ treba rozumiet’ zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom

ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

V suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i v prejednavanej veci doslo k takémuto odiatiu
moznosti pred sidom konat’, treba uviest’, ze podl'a § 24 O.s.p. sa ucastnik méze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Dalej je potrebné zdoraznit', Ze zastupcovi, ktorého si
ucastnik zvoli, udeli pisomne alebo tstne do zapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie,
alebo len pre urcité tkony (§ 28 ods. 1 O.s.p). Ak ma Ucastnik zastupcu s plnomocenstvom
pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi (vid’ § 49 ods. 1 veta prva

O.s.p.).

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa poddva do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze ucastnik konania si moéze zvolit' zastupcu,
ktorého splnomocni k ur€itym tkonom v konani alebo mu udeli plnomocenstvo pre celé
konanie, kedy je zastupca opravneny robit’ vSetky ukony, ktoré moze v konani robit’ ucastnik.
Stdne pisomnosti sa dorucuju len zastupcovi, ktory bol ucastnikom splnomocneny na
zastupovanie v celom konani s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 49 ods. 1 veta druhé O.s.p.,
podl'a ktorej ak ma tcastnik osobne v konani nieCo vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen
zastupcovi, ale aj jemu. Pri splnomocneni len k niektorym ukonom v konani (nejde
o procesnil plni moc) sa pisomnosti dorucuju ucastnikovi konania, ajeho zéstupcovi sa
dorucuju len vtedy, ak to zodpoveda rozsahu splnomocnenia. Doruc¢enie rozhodnutia len
zastupcovi, ktorému nebola udelend plnd moc pre celé konanie, nie je procesne ucinné,

nevyvolava u¢inky dorucenia a nezacina ani plynut’ lehota na podanie odvolania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze opravnena plnou mocou z 9. februara 2007 (¢.1. 20 spisu)
splnomocnila advokatku JUDr. K. k ,,zastupovaniu vo veci podavania ndvrhov na vykonanie
exeklicie vo veciach pohladavok, ktoré S., a.s. nadobudla od spolocnosti V., a.s., S.,
ICO: X. aktoré vznikli ako nedoplatky na zdravotnom poisteni. PInd moc zanika podanim

navrhu na exekuciu.*
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Vzhl'adom k tomu, ze plna moc udelend opravnenou pre advokatku JUDr. K. bola
obmedzena len na urcity ukon, vyslovne v plnej moci uvedeny (podavanie navrhov na
vykonanie exekucie), sud prvého stupiia bol povinny uznesenie z 23. augusta 2007, ktorym
zamietol ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, dorucit’ priamo opravnenej,
anie JUDr. K., ktora nebola zastupcom opravnenej pre celé konanie. Pretoze vyssie uvedené
uznesenie sudu prvého stupiia nebolo opravnenej doruc¢ené a dorucenie zasielky obsahujicej
toto uznesenie JUDr. K. spésobom podla § 47 ods. 2 O.s.p. ani jej osobnym prevzatim dila
7. septembra 2007 bolo procesne neti¢inné, nemohla opravnenej plynit’ patnastdiova lehota

na podanie odvolania.

Ak za daného stavu odvolaci sid napadnutym uznesenim odmietol odvolanie
opravnenej na zaklade nepodlozeného zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupiia bolo riadne
dorucené zastupkyni opravnenej JUDr. K. a ze odvolanie, ktoré proti nemu smeruje bolo
podané az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania, nie je jeho
rozhodnutie spravne. Pokial’ teda odvolaci sud opravny prostriedok opravnenej odmietol ako
oneskorene podany, bola opravnenej odnatd moznost' pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zékona
dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povaZzované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 1,2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach podévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



