Najvyssi sud 557/18/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej, V pravnej veci navrhovatela MAC TV, s r. 0., so sidlom Brectanova 1,
Bratislava, ICO: 00 618 322, zastipeného advokdtskou kanceldriou Bugala — Durdek, s. r. 0.,
so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, v zastupeni advokatom Mgr. Petrom Duréekom,
proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava,

0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/27/2011 zo 07. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢&. RP/27/2011
z007.juna 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit sidny poplatok na ucet Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky v sume 66 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Rozhodnutim odporkyne ¢. RP/27/2011 zo 07. juna 2011 odporkyna — Rada
pre vysielanie a retransmisiu (d’alej aj ,,Rada‘) v spravnom konani ¢. 128-PLO/0O-1240/2011,

ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.

0 vysielani a retransmisii (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“) a o zmene zakona ¢. 195/2000
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Z. z. o telekomunikaciach o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov postupujic
podla § 71 zakona €. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovent
v § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dna 13. decembra 2010 o cca 22:12
hod. odvysielal vramci televiznej programovej sluzby JOJ program Noviny Plus —
MARTINKA - KLEOPATRA Z TURCA, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim
obsahom zasiahol do T'udskej dostojnosti sutaziaceho Maridna z programu Farmdar hl'ada
zenu, za ¢o mu ulozila podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ sankciu — pokutu, uréent1 podl'a
§ 67 ods. 5 pism. e/ zakona &. 308/2000 Z. z. vo vyske 5.000 eur. Dalej vo vyroku rozhodnutia
uviedla, Ze podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,,uloZenim sankcie nezanikd povinnost’,
za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila®, a ze v zmysle § 67 ods. 16 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
je pokuta splatna do 30 dni odo dia nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a je potrebné
ju uhradit’ na Gcéet: 7000088921/8180, VS 271111, KS 6548.

Svoje rozhodnutie odovodnila, okrem iného, vysSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, pisomnym prepisom prislusnej ¢asti programu Noviny Plus - MARTINKA
KLEOPATRA Z TURCA, vzhliadnutim zaznamu vysielania dotknutého programu,
Z vyjadrenia navrhovatela, zapisnice zustneho pojednavania a neuznajic argumenty
navrhovatel'a, zotrvala na svojom nazore, ze navrhovatel zaradenim daného programu
do vysielania zasiahol do 'udskej dostojnosti sutaziaceho Mariana z programu Farmar hl'ada
zenu, ¢im porusil povinnost’ ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Vo svojom rozhodnuti odporkyfia citujiic ustanovenia § 4 ods. 2 a 5 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. poukazala na to, Ze zdkonodarca explicitne zveril Rade pravomoc
dohliadat’ na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich televizne vysielanie. Jednou
zo0 zédkonnych povinnosti vysielatela je oznacovanie programov piktogramom vhodnosti
v zmysle pravidiel ustanovenych JSO. V suvislosti s efektivnym vynucovanim dodrziavania
tejto povinnosti je Rada opravnena, v pripade jej poruSenia, ukladat’ vysielatel'om sankcie.

Dalej uviedla, Ze v zmysle zakladnych zasad spravneho konania je Rada povinna
pri ukladani sankcii vychadzat' zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu. Za tymto ucelom
zékonodarca na jednej strane ulozil vysielatelovi povinnost uchovavat suvislé zaznamy
vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania a poskytnit ich Rade na jej vyziadanie,
na strane druhej zveril Rade prdvomoc Ziadat' zaznamy vysielania od vysielatel'ov v pripade
potreby. Tato skuto¢nost’ vSak podla odporkyne neznamend, ze Rada, ako zakonom
splnomocneny organ dohladu, nie je opravnenda vyhotovit si zdznam programu, najma
Vv pripade, ak nastane situacia, ako v predmetnom spravnom konani, kde ucastnik konania
Radou pozadovany zdznam vysielania na jej vyziadanie nedodal. (Rada listom ¢. 6012/2010
zo dna 15. decembra 2010 vyziadala od ucastnika konania stvisly zdznam vysielania

programu MARTINKA — KLEOPATRA Z TURCA zo dna 13. decembra 2010. Uvedené
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vyZziadanie bolo ucastnikovi konania dorucené dna 17. decembra 2010. Do dna
22. februara 2010 tucastnik konania zaznam nedorucil, ateda Rada pouzila ako podklad
pre rozhodnutie zdznam, ktorym disponovala z vlastného nahravacieho zariadenia.)

Na zaklade vysSSie uveden¢ho mala odporkyna za to, Ze vyhotovenie zaznamu
programu, najmid v pripade, ak Radou pozadovany zaznam ucastnik konania Rade
neposkytne, je teda nevyhnutnym predpokladom pre vykonavanie zakonnej pravomoci Rady
— dohliadat’ na dodrZiavanie pravnych predpisov aje nevyhnutnym predpokladom
pre spolahlivé zistenie skutkového stavu aV pripade porusenia zakonnych ustanoveni
udelovat’ vysielatelom prislusné sankcie. Rada preto vyhotovenim zdznamu predmetného
programu postupovala v plnej zhode so svojimi zakonnymi kompetenciami a svojim
zakonnym poslanim.

Poukazala nato, Ze vyhotovila zaznam predmetného programu vyluéne pre potreby
spravneho konania, na zaklade svojej zakonnej kompetencie dohliadat’ na dodrZiavanie
pravnych predpisov v oblasti vysielania a v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb.. Preto povazovala argumentaciu navrhovatel’a za Spekulativnu a ucelovu.

Na svoju podporu odporkyna poukazala na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu
Ceskej republiky &. 7Afs 111/2009-64.

K navrhovatelovej namietke, ze zdznam vysielania programu ucastnika konania
je predmetom autorského prdava a pouzitie tohto zaznamu podlieha autorsko-pravnej ochrane,
odporkyna uviedla, ze zakon ¢. 618/2003 Z. z. upravuje sukromnopravne vztahy medzi
majitelom autorskych pradv a ostatnymi subjektmi sukromného prava. Autorsky zikon
poskytuje majitelovi autorskych prav ochranu pred neopravnenym zdsahom do jeho
autorskych prav. Zaznamy predmetného programu boli vyhotovené iba pre potreby spravneho
konania, tento zdznam je po cely ¢as sti€ast'ou administrativneho spisu a pristup k nemu maja
iba povereni pracovnici, alebo osoby zo zékona prislusné nahliadnut’ do administrativneho
spisu. So zdznamami predmetného programu sa manipuluje v ramci spravneho konania, alebo
vramci konania predchadzajicemu spravnemu konaniu a vzdy iba v miere nevyhnutnej
pre spolahlivé zistenie skutkového stavu veci, priCom samotny zdznam nie je dalej
roz§irovany.

Na zéklade uvedeného dospela odporkyna k zaveru, Ze samotnym vykonavanim
zakonného poslania na stavu veci nemohlo dojst’ k neopravnenému zasahu do autorskych prav
majitel'a autorskych prav k predmetnému programu, a preto Rada povazuje tato namietku
ucastnika konania za neodévodnenu.

Pre posudenie, ¢i sa odvysielanim predmetného programu ucastnik konania mohol
dopustit’ porusenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. bolo podla odporkyne

nevyhnutné okrem iné¢ho posudit, ¢i doslo k protipravnemu zésahu do T'udskej dostojnosti
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a zékladnych prav aslobdd dostato¢ne individualizovaného subjektu. VysSie uvedené
vyjadrenia smerovali vo¢i konkrétnej osobe — farmdrovi Maridnovi, u ktorého Martinka
stravila niekol'’ko dni, pocas ktorych v ramci Sou Farmar hl'ada Zenu bojovala o jeho priazen.
Osoba Mariana bola divakovi znama z vysielania televizie JOJ, jednak z programu Farmar
hl'add Zenu, ale aj z dlhodobejSej propagécie tohto programu v rdmci vysielania ucastnika
konania, kde boli predstavovani jednotlivi farmari. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bola osoba,
do ktorej l'udskej dostojnosti bolo obsahom predmetného programu zasiahnuté dostatocne
individualizovana, aby mohlo z tohto pohl'adu dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty podla
§ 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z..

Rada sa uzniesla, ze sposob, akym tcastnik konania spracoval predmetny program
zamerne vyzdvihoval do popredia vyjadrenia, ktoré mali z hl'adiska beZzného vyjadrovania
neStandardny, v danom pripade miestami az dehonestujuci charakter vo¢i osobe Mariana.
(citacie vypovedi ,,Martinky* o0 dojmoch a case stravenom na farme u Mariana, Rada
podrobne popisuje na str. 20 svojho rozhodnutia).

Odporkyna v odévodneni napadnutého rozhodnutia d’alej uviedla, zo skutkového stavu
vyplyva, ze zo strany navrhovatela, ktory je zaroven aj tvorcom predmetného programu
mozno badat’ isté navadzanie u€inkujlcich, aby sa vyjadrovali k témam, ktoré st z hl'adiska
prezentacie v médiach sporné, nakolko su citlivejSie na priame vyjadrovanie sa u¢inkujucich
a kontroverznejSie pre bezné vnimanie divdka. V tejto savislosti poukdzala
napr. na skuto¢nost, ze ucinkujica Martinka viackrat namietala, ze kistym veciam
sa vyjadrovat’ nebude a nasledne v zostrihanych zaberoch sa nakoniec predsa len vyjadrila,
priGom ijej matka Ziadala, aby §tib UZ ukonéil nahrdvanie, priom ten napriek tomu
jej vyjadrenia zaznamenaval d’alej. Z uvedeného je podla nazoru Rady zrejmé, Ze spOsob
a forma spracovania programu ako aj dialogy a vyjadrenia v podobe, v akej boli odvysielané,
boli Gi¢astnikom konania odvysielané zamerne. Ugastnik konania navyse spracoval vypovede
Martinky ajej matky tak, e ich priebezne doplial sprievodnym komentarom. (uvedené
citacie Rada podrobne popisuje na str. 20 svojho rozhodnutia).

Pri ur€ovani sankcie a jej vySky odporkyna prihliadla na skuto¢nost’, Ze u pravnickych
0sOb sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zasadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt), co plati aj v pripade zékona €. 308/2000 Z. z..
Odporkyna rozhodla o uloZzeni sankcie podl'a ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000
Z. z., ktorou je podl'a kogentného zakonného ustanovenia pokuta. Prihliadla na skuto¢nost,
7e ucastnik sa porusenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. dopustil uz v minulosti,
poslednymi rozhodnutiami vo veci porusenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona. ¢. 308/2000 Z. z.
bola ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. PR/279/2005 ulozena sankcia — pokuta vo vyske

30.000 Sk arozhodnutim ¢. PR/10/2009 uloZena sankcia — pokuta vo vyske 3.500 eur.
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Rada pri uréovani vysky pokuty vzala do uvahy najmé zavaznost’ spravneho deliktu (chranit’
pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, ako jedného zo zakladnych l'udskych prav a slobod,
je Slovenskd republika povinnd v zmysle viacerych eurdpskych a medzinarodnych
dokumentov), rozsah adosah vysielania (ide o0 multiregionalneho vysielatel'a), mieru
zavinenia (iSlo o opakované poruSenie ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.)

atrvanie anasledky porusenia povinnosti (predmetny program bol odvysielany dna
13. decembra 2010 od cca 22:12 hod. do cca 23:22 hod.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na Najvyssom stde Slovenskej
republiky v zakonnej lehote opravny prostriedok [§2501 anasl. Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*“)] namietajuc, Ze konanie spravneho organu predchadzajice
rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na zdkonnost’, jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, je nezrozumiteI'né, neurcité, nema dostatok dévodov,
a preto je nepreskiimatel’né a nezakonné.

Navrhovatel' vo svojom odvolani v prvom rade namietol sposob, akym si Rada
vyziadala od neho zaznam z vysielania, pretoze nema oporu v zakone ¢. 308/2000 Z. z., ktory
vyslovene upravuje spdsob ziskania zdznamu vyziadanim od vysielatela, pricom zakon
na tento ukon dava Rade pravomoc (§ 5 ods. 1 pism. m/ zadkona ¢. 308/2000 Z. z.).

Poukazal pritom na to, Ze Vo svojom podani z 15. marca 2011, k vyziadaniu zaznamu
z vysielania ¢islo 6012/2010 (tyka sa predmetného zdznamu z vysielania) poziadal Radu
0 rozhodnutie vo veci dodania zdznamu, nakol'ko pravomoc ziadat’ zdznam od vysielatel'a
je vyssie uvedenym zakonnym ustanovenim zverena Rade, ako kolektivnemu organu. Takéto
rozhodnutie nebolo ucastnikovi konania vobec dorucené a zo zapisnic Rady, ktoré Rada
zverejiiuje na svojej internetovej stranke je zrejmé, Ze nebolo vobec prijaté.

Dalej navrhovatel' uviedol, Ze nasledne v priebehu samotného spravneho konania
viacnasobne namietal nezakonny postup spravneho organu pri zistovani skutkového stavu
a zabezpeCovani podkladov rozhodnutia. Vo svojom podani, ktoré je sucastou
administrativneho spisu atiez na Ustnom pojedndvani upozornil na nezdkonnost ziskania
zaznamu z vysielania programovej sluzby JOJ. Okrem absencie zdkonného rozhodnutia Rady,
ktorym by vykonala svoju pravomoc v zmysle § 5 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.,
Rada ziskala a v sprdvnom konani pouzila ako dokaz zdznam z vysielania vyhotoveny
pre ucely spravneho konania na nahrdvacom zariadeni Rady.

Takyto postup, ktory Rada potvrdila v liste zo diha 06. maja 2011, je v rozpore
S viacerymi pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej republiky anajmi s Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR®).
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Citujuc ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, obsahujiicu ustavny prikaz, Ze ,,stdtne orgdny
mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach av rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zakon “, je d’alej rozvedeny v § 3 ods. 1/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakona ¢. 71/1967 Zb.*“ alebo ,,spravy
poriadok®). Uvedena pravna uprava podla navrhovatela nedovoluje sprdvnemu organu
postupovat’ sposobom inym ako uréenym zdkonom anajmid nie zasahovat do prav
sukromnych osob bez zdkonného dovodu (zakladny predpoklad pre ochranu majetkovych
prav je odvodeny z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR).

Namietal, ze zakon ¢. 308/2000 Z. z. na zaklade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1/,
umoziiuje Rade ziskat’ zdznam z vysielania pre potreby spravneho konania jedinou legalnou
cestou, ato na zaklade vyziadania od vysielatela ,, Vysielatel' je povinny uchovavat suvislé
zaznamy vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite;
na vyziadanie Rady poskytne vysielatel’ zaznam vysielania na zvycajnom technickom nosici,
ktorého druh urci Rada v licencii po dohode s vysielatelom.* Z vysSie uvedenych dévodov
vysielatel Rade nezaslal zaznam predmetného programu, apreto Rada nemohla ziskat
a pouzit’ zakonne ziskany zaznam z vysielania, ako dokazny prostriedok v spravnom konani.

Podl'a navrhovatela zdkonny reZim ochrany prav vysielatelov je upraveny
V ustanoveni § 68 ods. 1 a2 zdkona ¢. 618/2003 Z. z.. Spolo¢nost’ MAC TV, s. 1. 0., vSak
Rade ziadny suhlas na akékol'vek pouzitie zaznamu vysielania, a ani na jeho vyhotovenie
neudelila. Bez udelenia sthlasu je mozné zaznam z vysielania nahrat’ a pouzit’ opdtovne len
za podmienok upravenych v § 24 az § 38 zakona ¢. 618/2003 Z. z.. Akékol'vek iné nakladanie
so zdznamom z vysielania je nezdkonnym zdsahom do prav vysielatela a ma okrem
sukromnopravnej tieZ verejnopravnu rovinu, je poruSenim zédkona a méze mat’ pre narusitel’a
trestnopravne nasledky.

Argumentacia Rady v odovodneni rozhodnutia na strane 17: ,, Tato skutocnost' vsak
neznamena, ze Rada ako zdkonom splnomocneny organ dohladu nie je opravnend vyhotovit
si zaznam programu, najmd v pripade, ak nastane situdcia ako v predmetnom spravnom
konani, kde ucastnik konania Radou pozZadovany zdaznam z vysielania na jej vyZiadanie
nedodal. “, predstavuje podla navrhovatela bezprecedentny pokus o ospravedinenie zjavne
programového protizakonného postupu spravneho organu. Z textu oddvodnenia v Spojeni
s vysSie uvedenymi dokumentmi je zrejmé, Ze Rada systematicky nezakonne nahrava
vysielanie televiznej programovej sluzby, a nie ako by sa mohlo z tivodu vysSie citovanej vety
javit, vynimocne nahrala vysielanie, potom co jej vysielatel’ nedodal zaznam (takyto postup
nie je redlne uskutocnitelny).

Vykonanie dokazu o obsahu predmetného vysSie uvedeného programu televiznej

programovej sluzby JOJ je vzh'adom na vysSie uvedené v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1
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zdkona €. 71/1967 Zb., a preto nie je mozné nan, ako na nezakonne ziskany dokaz (nebol
ziskany v stlade spravnymi predpismi), prihliadat. Désledkom vykonania dokazu
z nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku je vada rozhodnutia spravneho orgéanu, takéto
rozhodnutie nie je mozné povazovat za zakonné a v sulade s § 46 a 47 zékona €. 71/1967 Zb..

Navrhovatel' tvrdil, Ze vzhl'adom na skutocnost’, Ze rozhodnutie Rady je spravnym
trestanim, je namieste tiez zohladnenie systémovo rovnakej upravy pouzitej v trestnom
procese (§ 2 ods. 12 a § 119 ods. 2) zékona ¢. 301/2005 Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. Nezédkonny dokaz je pre konanie vzdy nepripustny.

Podl'a navrhovatela vzhladom na vyS$Sie uvedeny nezdkonny postup a nezakonne
ziskany dokazny prostriedok nie je mozné vkonani na tento dokaz prihliadnut,
¢o ma za nasledok nepresktimatel’'nost’” rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’ a nedostatok
dévodov, nakol’ko spravny organ nevie inym, zakonnym spdsobom dokazat’ tvrdenia uvedené
vV odovodneni rozhodnutia a vyrok rozhodnutia sa stdva v celom rozsahu neodévodnenym.

Navrhovatel povazoval rozhodnutie okrem uvedeného za nepreskumatelné tiez
z dovodu absencie skutkovej vety vo vyroku rozhodnutia, sposobujucej nezrozumitel'nost’
rozhodnutia. Je potrebné zabezpecit' realizaciu prevencného ucelu spravneho trestania.
Vaznym aneurcitym ur¢enim skutku vo vyrokovej vete nie je mozné dosiahnut,
aby sa vysielatel’ v budticnosti vyhol konaniu (odvysielaniu obsahu), ktory je tidajne v rozpore
so zakonom, pretoze nevie, aani mu neprislucha urcit, ¢o v odvysielanom programe
predstavovalo zasah do l'udskej dostojnosti. Rada neurcila, preo presne povazuje tdajne
odvysielany obsah za neStandardny a dehonestujuci, pricom to nie je mozné urcit
ani z odévodnenia rozhodnutia.

Taktiez vzhl'adom na vysSie uvedené namietol pravne posudenie veci, ked’ nie je
mozné vobec zakonne preukazat’ obsah programu, za ktory bol vysielatel' sankcionovany,
a preto nie je mozné povazovat pravne posudenie veci za spravne.

Na zaver uviedol, Ze je potrebné poukézat’ na skuto¢nost’, ze v posudzovanom pripade
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkona, ktoré uvadza vo svojom rozhodnuti Rada. Dévodom,
pre ktory nemohlo ddjst’ k naplneniu skutkovej podstaty podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 308/2000 Z. z. je skutocnost, ze v posudzovanom pripade sa jedna o odvysielanie obsahu
vo vztahu k sérii Farmar hl'ada zenu, protagonisti tohto programu st zmluvnymi ucastnikmi
programu a sprievodnych aktivit. Navrhovatel’ bol toho nazoru, Ze hranica pre posudzovanie
pripadného mozného zasahu do prav tcastnika uvedené¢ho programu by mala zohladiovat
skutocnost, Ze osoba do ktorej prav mohlo udajne byt zasiahnuté je za svoju ucast’
V programe honorovana, bola si vedoma ulohy, v ktorej bude vystupovat’, o ucast’ v programe
sa prihlasila, apreto nemdze ziadat orovnaki ochranu ako osoba na programe

nezainteresovana.
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Na zédklade vysSie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenske;j
republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/27/2011 zo diia 07. jina 2011 zrusil a vec
jej vratil na d’alSie konanie.

V pripade tspechu si uplatnil ndhradu trov konania.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie K namietke navrhovatel’a,
akym sposobom si Rada vyziadala od ucastnika zdznam z vysielania, a ktory podla neho
nema oporu v zakone ¢. 308/2000 Z. z., ktory vyslovene upravuje spdsob ziskania zdznamu
vyziadanim od vysielatel’a, pricom zakon na tento tikon dava Rade pravomoc (§ 5 ods. 1
pism. m/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.) uviedla, Ze povinnost' zaslat' zaznam nevznika
rozhodnutim v spravnom konani, ale jej existencia vyplyva z § 16 ods. 3 pism. 1/ zékona
¢. 308/2000 Z. z.. Ide teda 0 jednoduchy administrativny ukon bez predpisanej formy a jeho
vnutroinstituciondlne zabezpecenie je preto otdzkou vnuatornej organizacie cCinnosti
odporkyne. Jedinou podmienkou platnosti takéhoto ukonu je jeho autentickost. To znamena,
ze z neho musi byt zrejmé, Ze ide o ukon odporkyne.

Poukazala na to, ze list €. 6012/2010 doruceny navrhovatel'ovi bol opatreny podpisom
predsedu Rady. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze predseda Rady v zmysle § 11 ods. 1 zakona
¢. 308/2000 Z. z. kona v mene Rady navonok, je akakol'vek pochybnost’ o autentickosti
predmetného ukonu vylucena.

Ako obdobny pripad administrativneho ukonu uviedol § 250f ods. 2 OSP pri vykone
kompetencie v nom obsiahnutej stdna prax sa ustalila na forme listu (vyzvy), ktora
nie je rozhodnutim podl'a OSP, ale tieZ len jednoduchym administrativnym tkonom, ktory
nie je podpisany vsetkymi ¢lenmi senatu, ale len jeho predsedom, v niektorych pripadoch
dokonca stidnym tajomnikom.

K d’alsej namietke, v ktorej navrhovatel’ namietal, ze v priebehu samotného spravneho
konania viacndsobne namietal nezdkonny postup spravneho orgéanu pri zistovani skutkového
stavu a zabezpeCovani podkladov pre rozhodnutia, pri ktorom Rada ziskala podla
navrhovatela dokaz - zdznam =z vysielania vyhotoveny pre ucely spravneho konania
na nahravacom zariadeni Rady nezakonnym spdsobom odporkyia s poukazom na § 4 ods. 2
zdkona ¢. 308/2000 Z. z., odporkyna uviedla, Ze poslanim Rady je vykondvat dohlad
nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykondvat’ Statnu spravu v tychto
oblastiach v rozsahu vymedzenom vyssie uvedenym zakonom. Ustanovenie § 5 citovaného
zakona vymedzuje rozsah posobnosti Rady v oblasti vykonu S$tatnej spravy, kde v ods. 1
pism. g/ je uvedené, Ze Rada dohliada na dodrziavanie povinnosti podl'a zdkona ¢. 308/2000

Z.2.
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Podla odporkyne, zikonodarca jej explicitne zveril prdvomoc, a to dohliadat
na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie programovych sluzieb. Jednou
zo zékonnych povinnosti vysielatela pri vysielani programovej sluzby je zabezpecit,
aby program, alebo ina zlozka programovej sluzby, obsahom a spésobom spracovania
nezasiahli do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych. V suvislosti s efektivnym
vynucovanim dodrziavania tejto povinnosti je Rada v pripade poruSenia tejto povinnosti
opravnena a povinna ukladat’ vysielatel'om sankcie.

Zdoraznila, ze vzmysle zakladnych zasad spravneho konania je Rada povinna
pri ukladani sankcii vychadzat zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu. V pripade
vysielatel'ov je Rada opravnend vyziadat’ si od nich v 45 dnovej zédkonnej lehote zaznamy
vysielania. UZ z porovnania zékonnych rozsahov pre vysku pokuty za nedodanie zdznamu
vysielania na vyziadanie Rady (663 eur do 66.387 eur) a pre vy$ku pokuty napr. za spravny
delikt § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., za ktory bol navrhovatel’ sankcionovany
(3.319 eur do 165.969 eur) je zrejmé, ze nedodanim zaznamu vysielania na vyziadanie Rady
je jednoducho mozné vyhnut sa sankcionovaniu za zdvaznejsi spravny delikt, a teda aj vyssej
pokute. Pre efektivne plnenie zdkonnych kompetencii Rady je teda nevyhnutné, aby mala
Rada k dispozicii zalozny systém.

Potom nahratie zdznamu vysielania programu, ktory Rada v ramci svojej uradnej
¢innosti preskiimava, je teda v ramci spolahlivého zistenia skutkového stavu nevyhnutnym
predpokladom pre vykonavanie zakonnej pravomoci Rady — dohliadat’ na dodrZiavanie
pravnych predpisov Vv oblasti poskytovania vysielania televiznej programovej sluzby
a v pripade porusenia zakonnych ustanoveni udel'ovat’ vysielatelom prislusné sankcie.

Povinnost’ vyhotovit’ zdznam vysielania pre potreby spravneho konania vyplyva Rade
ako spravnemu organu z ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb., povinnost’ zistit’
presne auplne skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie; pritom nie je viazana len navrhmi ucastnikov konania. Navyse, rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb., spravny organ. Uvedené opravnenia umoziiuju spravnemu organu vykonat vSetky ukony,
nevyhnutné na spol'ahlivé zistenie veci. Nie kazdy tikon je vSak moZné a nutné aj legislativne
vyjadrit’ expressis verbis.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym odporkyna uviedla, Ze vyhotovenim zaznamu
vysielania predmetného programu postupovala v plnej zhode so svojimi zakonnymi
kompetenciami a svojim zakonnym poslanim, a preto jednozna¢ne odmieta vyssie citovant
argumentaciu navrhovatela z dovodu jej Spekulativnosti aucelovosti. Rada vyhotovila
zaznam vysielania predmetného programu vylu¢ne pre potreby spravneho konania, na zaklade

svojej zakonnej kompetencie dohliadat’ na dodrZiavanie pravnych predpisov v oblasti



10 5Sz/18/2011

vysielania televiznej programovej sluzby a Vv zmysle ustanoveni § 32 ods. 1 a2 zakona
¢. 71/1967 Zb..

Takto potom odporkyna povazovala vysSie popisan argumentaciu navrhovatela
za Spekulativnu a ucelovu.

Na svoju podporu opitovne poukazala na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republike ¢. 7Afs 111/2009-64.

K d’alSej namietke navrhovatel'a, ktora sa tyka ziskania zaznamu Radou s poukazom
na zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 618/2003 Z. z.“ alebo
mautorsky zadkon*) a zakona €. 71/1967 Zb. odporkyna uviedla, zZe nahravanie, vysielanie
vybranych vysielatel'ov spadajicich pod posobnost’ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sa uskutociiuje
automatickym systémom, ktory ndsledne v obmedzenom cCasovom trvani (cca 30 dm)
umoziiuje vyhotovit' konkrétny zdznam vysielania. Konkrétny zaznam vysielania sa vzdy
vyhotovuje iba na zdklade odovodnenej potreby a vzdy iba v suvislosti so skimanim mozného
porusenia zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vramci spravneho konania alebo v ramci konania
prechadzajucemu spravnemu konaniu, ktoré je upravené osobitnymi ustanoveniami zékona
¢. 308/2000 Z. z.. Zaznam sa vyhotovuje z vysielania, ktoré je vysielatel'om urcené na prijem
Sirokou verejnostou azaznamendva sa to, ¢o ma moznost sledovat’ bezny recipient
vysielania.

Podla odporkyne autorsky zdkon upravuje sukromnopravne vztahy medzi nositelom
autorskych prav a prav s nimi suvisiacich a ostatnymi subjektmi sukromného prava. Prava
pouzit’ dielo, na ktoré poukazuje navrhovatel’, si uvadzané v § 18 autorského zakona, ktory
nesie nadpis majetkové prava. Ide o prava, ktoré suvisia s komerénym vyuzitim diela
(¢iiného predmetu ochrany), chranit’ autora pred vyuzitim jeho diela sposobom, z ktoré
by vznikal komercny prospech, ale toho, aby z toho profitoval sam autor, ¢i iny nositel’ prav.

Pouzitie diela vramci vedenia spravneho konania vo veci mozného porusenia
zakonnych povinnosti navrhovatela tento majetkovy rozmer evidentne nema. Rovnako
by ho nemalo ani pouZitic zdznamu vysielania v ramci vySetrovania trestné ¢inu, ¢i iného
deliktu. V uvedenych pripadoch ide jednoznac¢ne o konanie v ramci verejného zaujmu, ktory
vo vyraznej miere prekracuje zaujem nositela autorskych, ¢i inych suvisiacich prav
na vyuzitie diela, (¢i iného predmetu ochrany) podl'a jeho véle. NavySe, v ramci takéhoto
uradného vyuzitia diela, nemdze nositelovi prav vzniknit ziadna majetkovda ujma
Vv autorskopravnom zmysle. Jedini ujmu, ktord moéze vo vztahu k nositelovi prav v tomto
pripade nastat’, predstavuje sankcia, ktord mu méze byt v ramci prisluSného konania uloZena.
Takato ujma vsSak nesuvisi s pouzitim diela v autorskopravnom zmysle, ale s porusenim

zékonnej povinnosti nositel'om prav.
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Vyhotovenie zaznamu volne dostupného vysielania v ramci vykonavania zakonného
dohladu, vylu¢ne pre tcely spravneho konania teda v Ziadnom pripade nie je mozné podla
odporkyne povazovat za zasah do autorskych prav. Zaznam vysielania predmetného
programu bol vyhotoveny iba pre potreby spravneho konania. Tento zdznam je po cely Cas
stCast'ou administrativneho spisu a pristup k nemu maju iba povereni pracovnici, alebo osoby
zo zadkona prislusné nahliadnut’ do administrativneho spisu. So zdznamami predmetného
programu sa manipuluje vramci spravneho konania, alebo vramci konania
predchadzajucemu spravnemu konaniu a vzdy iba v miere nevyhnutnej pre spol'ahlivé zistenie
stavu veci, pri¢om samotny zdznam nie je d’alej rozSirovany.

Na zdklade uvedeného dospela odporkyna k zaveru, Ze samotnym vykonavanim
zékonného poslania, na zdklade zdkonnej kompetencie a v miere nevyhnutnej pre spolahlivé
zistenie stavu veci nemohlo dojst’ k neopravnenému zasahu do autorskych prav majitel’a
autorskych prav k zdznamu vysielania predmetného programu. Z tohto doévodu povazuje
odporkyna namietku o nezdkonne ziskanom ddkaze za neodévodnentl.

Z vyssie uvedeného odporkyna povazovala za irelevantni namietku navrhovatela
k skutoénosti, Ze rozhodnutie Rady je spravnym trestanim a je na mieste tiez zohl'adnenie
systémovo rovnakej upravy pouzitej v trestnom procese (§ 2 0ds. 12 a § 119 ods. 2 zakona
¢.301/2005 Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov), kde nezdkonny dokaz
je pre konanie vzdy nepripustné.

K namietke smerovanej voc¢i vyroku rozhodnutia odporkyna uviedla, ze vyrokova Cast’
napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, uplne dostatocne urcito, spéosobom, ktory
vylucuje zamenitelnost’ skutku sinym. Vo vyrokovej casti rozhodnutia je uvedeny,
resp. vymedzeny:

- Cas spachania spravneho deliktu - 13.12.2010 o cca 22:12 hod.,

- spoOsob spachania spravneho deliktu — odvysielanie programu NOVINY PLUS -
MARTINKA KLEOPATRA Z TURCA,

- spravny delikt — odvysielanim predmetného programu svojim obsahom a sposobom
spracovania zasiahol do l'udskej ddstojnosti sutaziaceho Mariana z programu Farmar
hl'adé Zenu.

Vyrokova Cast’ rozhodnutia tak podla odporkyne exaktne popisuje konanie, ktorého
sa navrhovatel' dopustil a Vv dosledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho
deliktu, za ktory mu bola uloZzena sankcia. Vyrok rozhodnutia odporcu je formulovany
spravne a je Vv plnom sulade s poziadavkami, ktoré na vyrokovi cast’ rozhodnutia kladie
nielen pozitivne pravo, ale aj tedria prava. Odporkyia je preto presvedcend, ze vyrokova Cast’
rozhodnutia je vymedzena precizne a z tohto dovodu povazuje argumentaciu navrhovatel'a

zZa irelevantnt.
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V tejto suvislosti odporkyna poukazala na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 557/8/2010, sp. zn. 5S7/17/2010, sp. zn. 552/22/2010, sp. zn. 4Sz/2/2010,
sp. zn. 8S7/4/2010 a sp. zn. 2S2/5/2010, 2S2/9/2010, 8Sz/8/2010, 2Sz/4/2009, 8Sz0/112/2010,
6S70/12/2010, ktorymi Najvyssi sud potvrdil rozhodnutia odporkyne, v ktorych boli obdobne
formulované vyroky ako je tomu v napadnutom rozhodnuti.

K poslednej navrhovatel'ovej ndmietke, kde navrhovatel namieta pravne posudenie
veci a skuto¢nost, ze v posudzovanom pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zakona, ktoré
uvadza vo svojom rozhodnuti Rada, odporkyna uviedla, Ze navrhovatel’ je jediny subjekt,
ktory je zodpovedny za obsah svojej programovej sluzby, ako aj za jej sulad s ustanoveniami
zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. Vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ pravnickych o0sob
a vzhl'adom na povahu ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa tejto
zodpovednosti navrhovatel nemdze zbavit zmluvnymi vztahmi s osobou, do ludskej
dostojnosti, ktorej bolo zasiahnuté. Zakon ¢. 308/2000 Z. z. nepozna takyto liberacny dovod
na zbavenie za zodpovednosti za predmetny spravny delikt. Predmetné ustanovenie ani iné
ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z. z. taktiez nerozliSuji medzi zdsahom do Tludskej
dostojnosti ,,0soby dobrovolne sa zuacastiujucej v programe® abeznej osoby. Naopak
z povahy predmetu ochrany tohto ustanovenia — ludska dostojnost’ jedinca, je zjavné,
ze predmetné ustanovenie sa vztahuje prave aj na pripady, kedy dotknutd osoba
napr. z dovodu nedostatocnej informovanosti a rozhladu sthlasi so svojou prezentaciou
Vv programe urcitého typu. V zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
je aj vtakomto pripade navrhovatel povinny zabezpecit, aby program spdsobom svojho
spracovania a svojim obsahom nezasiahol do I'udskej dostojnosti danej osoby.

Na zéklade vysSie uvedeného mala odporkyna za to, Ze ako prislusny spravny organ
v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné
ustanovenia zakona. Dalej mala za to, Ze jej rozhodnutie ma vietky naleZitosti ustanovené
v § 47 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), nevykazuje formalne ani logické nedostatky,
je riadne odovodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni
spravneho poriadku, a Ze navrhovatel nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim,
ani postupom spravneho organu, a ze napadnuté rozhodnutie a postup je v stlade so zakonom.
Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 250q ods. 2 OSP napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. RP/27/2011 zo dia 07.06.2011, ako pravne spravne potvrdil.

Na tustnom pojednévani navrhovatel' uviedol, ze osobitne povazuje za potrebné
zdoraznit, ze odporkyna v danom pripade nepostupovala zakonnym spdsobom v tom smere,

v akom si vyziadala od navrhovatel'a zaznam z vysielania, nakol'ko takyto spdsob vyziadania
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si zaznamu nema oporu v zakone ¢. 308/2000 Z. z.. Podl'a nazoru navrhovatel’a preto konanie
trpi vadou, ktora ma vplyv na jeho zédkonnost’. Tato vada spociva v tom, Ze Rada je kolektivny
organ, a ako kolektivny organ rozhoduje, avSak vyziadanie si zdznamu nebolo urobené
formou rozhodnutia, a preto navrhovatel' zaznam Rade neposkytol. Napriek tomu si Rada
vyhotovila zdznam z vysielania programovej sluzby JOJ, hoci na to podla zakona ¢. 308/2000
Z. z. nemd opravnenie. Podl'a navrhovatel’a ide o nezdkonne ziskany dokaz, ktory neméze byt
vV spravnom konani pouzity. Dalej namieta neuréitost’ skutku, a to, Ze vyrok rozhodnutia nema

zékonom predpisané nalezitosti.

Odporkyna sa na ustnom pojednavani vyjadrila K jednotlivym namietkam
navrhovatel'a, nad’alej tvrdiac, Ze v danom pripade zo strany Rady nedoSlo k poruseniu
pravnych predpisov. Rada je sice kolektivny organ, ale v jej mene kona predseda Rady,
ato i navonok anikdy v minulosti neboli pochybnosti o tom, Ze pre vyziadanie zaznamu
nie je potrebné vydavat osobitné rozhodnutie. lde o jednoduchy administrativny tukon
predpisanej formy a nikdy nebolo spochybiiovana autentickost’ takéhoto ukonu. Poznamenala
kK tomu, ze vostatnom case zo vSetkych vysielatelov VvznaSa uvedeni namietku
iba navrhovatel’. Poukéazala na to, Ze ak by sa prijal iny vyklad, znamenalo by to, ze vysielatel
V pripade nedodania zdznamu, za ¢o mu tieZ hrozi sankcia, by ale zmaril celé spravne
konanie, a ak by si Rada nemohla vytvorit’ vlastny zdznam z monitoringu stratila by svoju
opodstatnenost’. Poukazala pritom na povinnosti Rady, ktorej to vyplyvaja priamo zo zédkona
¢. 308/2000 Z. z.. Pokial’ ide o namietané porusenie autorského zakona, uviedol, ze k tomu
tak isto nemohlo dojst’, lebo zaznam nebol Radou vyhotoveny na sukromné ucely ani
na rozsirovanie ,,diela®, ale pre u¢ely spravneho konania. Poukézal aj na uznesenie Ustavného
sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. IV US 2425/09 z 08.02.2010, pric¢om zdéraznil,
ze monitoring bol vyhotoveny z verejného konania na hmotny substrat a bez jeho vyhotovenia
by nemohlo vobec prebehnut’ spravne konanie. V pripade ak sa navrhovatel rozhodne,
ze zaznam nedoda, v ziadnom pripade podla zéastupcu odporcu nemdze ist o nezakonne
ziskany dokaz. K namietke o nedostatocnosti vyroku uviedol, Ze je presne vymedzené, kedy
aako sa stal, a ze skutok je vo vyroku dostatotne popisany a logicky nadvézuje

aj na odévodnenie rozhodnutia.

Navrhovatel’ k prednesu odporkyne uviedol, Ze tento popiera ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.
Pokial’ ide o nesukromné pouzitie zaznamu poukazal na autorsky zakon, v ktorom je presne
uvedené, ¢o moze byt pouzité¢ bez sthlasu autora, pricom poukazal na ¢eské pravne predpisy
a judikataru s tym, ze Cesky autorsky zdkon umoziiuje pouzitie diela na tcely spravneho

konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.) preskimal vec z dévodov
a rozsahu opravného prostriedku (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP, opravny prostriedok prejednal na Gstnom
pojednavani (§ 250q ods. 1 OSP) dna 29.03.2012 a oboznamiac sa s vyjadreniami ucastnikov
a S obsahom administrativneho spisu ¢. 128-PLO/O-1240/2011 dospel Kk zaveru,

7e opravnému prostriedku navrhovatel'a nemozno priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej ¢asti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial' vtejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije

sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla
osobitného zakona rozhodol ospore alebo o0inej pravnej veci vyplyvajlcej
z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo
rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud moZze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgdnom, alebo vykonat

dokazovanie podla tretej asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZziadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie®, ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, €o tu zistil spravny organ, a to ani
¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zévaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, a ak pritom zisti
skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moZze reagovat’ jednak tym, ze ulozi spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvyssi sud

zistil, ze skutkovy stav medzi ucastnikmi nie je sporny. Navrhovatel' nepoprel, ze dina
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13.12.2010 o cca 22:12 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ program Noviny

Plus — Martinka Kleopatra z Turca.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne
- spravneho orgéanu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi ulozena sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti podl'a § 19 ods. 1 pism. a/
zékona ¢. 308/2000 Z. z..

Ulohou Najvyssicho sadu Slovenskej republiky (dalej aj ,.najvyssi sad“) preto
v zmysle namietok navrhovatela bolo posudit, ¢i postup odporkyne v spravnom konani bol
v sulade so zakonom, ¢i navrhovatel odvysielanim tohto programu porusil zakonné
ustanovenia Specifikované odporkynou v rozhodnuti, a ¢i bola v stlade so zakonom uloZena

sankcia.

Podrla § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat’ zdujmy verejnosti
pri uplatiovani prdva na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultGrnym
hodnotam a vzdelaniu a vykonavat S$tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poZiadanie. Zarovenn Rada dba
0 uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relacidch vysielatel'ov, ktori vysielaju
na zéklade zakona, alebo na zéklade licencie podl'a tohto zakona. Dohliada na dodrZiavanie
pravnych predpisov upravujlcich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom. Cinnost’ Rady vyplyvajucu z tohto jej poslania a pdsobnosti, upravenej v § 5
zakona ¢. 308/2000 Z. z., vykonavaju ¢lenovia Rady a ulohy spojené s ¢innost'ou rady plnia

zamestnanci jej Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu.

V oblasti vykonu S$tatnej spravy zakon €. 308/2000 Z. z. v ustanoveni § 5 ods. 1
pism. m/ v pripade potreby opraviiuje Radu vyziadat si od vysielatePov zaznamy
vysielania. VysielatePom v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. I/ uklada koreSpondujicu
povinnost’ uchovavat’ stvislé zaznamy vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania
v zodpovedajicej kvalite a na vyziadanie Rady poskytnit® zaznam vysielania

na zvycajnom technickom nosici, ktorého druh uréi Rada v licencii po dohode s vysielatel'om.

Na nariadenom pojednavani, na otazku predsednicky senatu, ¢i v minulosti bolo
vyziadanie si zdznamu zo strany odporkyne robené rozhodnutim, a preco to nenamietali

doteraz, pravny zastupca navrhovatela uviedol, ,.Ze to niekolkokrat namietali, aze je to
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pre nich zdsadna otdizka, nakolko neoprdavnenym vyhotovenim si monitoringu bolo
neopravnene zasiahnuté do vysielania v zmysle autorského zakona, ktory vyzZaduje suhlas
autora s uverejnenim diela alebo osobitné zmocnenie v inom zakone. MAC TV Rade suhlas
nedal azdakon ¢. 308/2000 Z. z. takéto opravnenie taktiez neddva. VyrieSenie tejto otdzky
je pre navrhovatela zdsadné aj v tom, ze obdobnym spésobom Rada ziskala zaznam vo veci

I3

obcianskeho zdruzenia 99 % a aj za toto vysielanie bola navrhovatelovi uloZena sankcia. “.

Pokial’ ide o samotni Ziadost’ o poskytnutie zdznamu najvy$si sud k argumentécii
navrhovatel’a uvadza, ze zakon sice vyslovne neupravuje formu a nalezitosti tohto ukonu,
ale vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze v podstate ide 0 vyzvu na splnenie povinnosti vysielatel'a
ulozenej mu zakonom, povazuje doterajsi spdsob konania Rady za suladny s ucelom tohto

ustanovenia zakona.

Poziadavka navrhovatel'a na vydavanie samostatnych rozhodnuti Rady za ucelom
vyziadania zdznamu vysielania v lehote do 45 dni od vysielania, vzh'adom na zlozenie Rady
(§ 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.), moznu periodicitu jej zasadani, pripadné namietky vysielatel'a
proti dovodom, resp. opravnenosti ziadosti a potrebu rozhodnutia o tychto namietkach,
predstavuje zbyto¢ni formalizaciu postupov, ktora nema oporu v citovanom zakonnom
ustanoveni. Preto jej uplatnenie v predmetnej veci prvykrat ako odvolacieho dévodu (osobitne
s poukazom na prednes navrhovatel'a na Gstnom pojednavani dna 29.03.2012), najvyssi sud
vychédzajuc jednak z citovanych ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z., jeho ucelu
a systematickej suvislosti a jednak z doteraz ustalenej sudnej praxe a judikatary vyhodnotil

ako zjavne ucelové az Spekulativne.

V tejto suvislosti najvyssi sud tieZ upozoriiuje na to, Ze tam, kde chcel zdkonodarca
vyjadrit, Ze Rada kond vo forme rozhodnutia, vyslovne to v zdkona uvadza (napr. § 5 ods. 1
pism. a/ az d/ § 6 ods. 2 pism. a/ zdkona 308/2000 Z. z.), pricom ani spravny poriadok takuto

povinnost’ neurcuje.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud uvadza, ze ani odliSny pravny nazor navrhovatela
na formu ziadosti o poskytnutiec zaznamu (list Rady ¢. 6012/2010 zo dna 15.12.2010),
nevysvetl'uje jeho oneskorenti vecnt reakciu (namietku z 15.03.2011), urobent s dostatoénym

casovym odstupom od zaniku jeho povinnosti na uchovanie zdznamu spornej relacie.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ ah/, zakona ¢. 308/2000 Z. z. do posobnosti Rady

Vv oblasti vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti vysielatel'ov
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podla tohto zikona a podl’a osobitnych predpisov a Vv pripade ich porusenia ukladat’

sankecie.

Zakon ani v d’alSich ustanoveniach vyslovne neupravuje sposoby realizicie tohto
dohl'adu. Z uvedené¢ho ustanovenia je vSak zrejmé, ze ide o vykon dohladu ex offo, ktory
musi zabezpeCit samotna Rada permanentne, ibez vonkajSicho podnetu (napr. st'aznosti
divaka) a vlastnymi prostriedkami. Zo Specifik predmetu dohl'adu (§ 3 pism. a/ cit. zak.)
ajeho rozsahu vyplyva, ze pre Splnenie daného Ucelu musi mat odporkyna moznost
zabezpelit' sledovanie televizneho vysielania (monitoring) aj pomocou technickych
prostriedkov. Z dévodovej spravy k zakonu ¢. 308/2000 Z. z. (jej vSeobecnej Casti kapitoly
0 narokoch na Statny rozpocet) je zrejmé, ze zékon s touto ¢innostou Rady pocita (zvysenie

poctu pracovnikov v oblasti monitoringu + zakupenie videotechniky pre monitorovanie).

Opravnenie odporkyne v pripade potreby ziadat’ o poskytnutie zdznamu vysielania
aj vysielatela je teda len dalSim, nie vSak jedinym spdosobom realizacie dohladu,
resp. ziskania podkladov pre plnenie tloh d’al§ich tloh odporkyne v oblasti vykonu Statnej

spravy.

Z obsahu stanoviska navrhovatel'a z 15.03.2011 k vyziadaniu zédznamov z vysielania
(¢. 1. 7), odpovede odporkyne na toto stanovisko z 18.04.2011 (¢. 1. 6) a listu odporkyne
20 06.05.2011 jednoznacne vyplyva, ze odporkyna z vlastného automatického nahravacieho
zariadenia na ucely dohladu, vytvorila kopiu (rozmnozeninu) spornej relacie az po tom,
¢o navrhovatel’ zdznam zjavne umyselne v rozpore s § 16 ods. 3 pism. 1/ zadkona ¢. 308/2000

Z. . neposkytol.

Takto vytvoreny zaznam bol odporkynou pouzity vyluéne na ucely a potreby

spravneho konania, ktoré jej vyplyvaji zustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z. z. azakon
¢. 71/1967 Zb..

K namietke navrhovatela, v ktorej poukazuje na autorsky zakon, najvyssi sud v zhode
s vyjadrenim odporkyne uvadza, ze tento zdkon upravuje sikromnoprdvne vztahy medzi
nositelom autorskych prav a prav s nimi suvisiacich a ostatnymi subjektmi sikromného
prava. Takto potom uvedend namietka nepodlicha prieskumu v spradvnom sudnictve podla

tretej hlavy piatej casti OSP a najvyssi sid na itu neméze prihliadat’.

Navyse podla nazoru najvyssieho sidu tymto postupom majetkové pravo vysielatel’a

podla § 68 ods. 2 pism. ¢/ zakona 618/2003 Z. z. mohlo byt dotknuté len v nevyhnutnej
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miere, potrebnej pre splnenie zikonom stanoveného poslania a posobnosti Rady,

t. j. jej konanie na zaklade zakona.

Namietka navrhovatel'a tykajuca sa pouzitia nezakonne ziskaného dokazu je preto

podl'a nazoru najvyssieho sidu neopodstatnena.

Podl'a najvysSieho sudu nemozno vylucit, ze motiv tohto Konania vysielatela
vychédza aj z porovnania zédkonnych rozsahov pre vysku pokuty za nedodanie zédznamu
vysielania na vyziadanie Rady (663 eur do 66.387 eur) a pre vysku pokuty za spravny delikt
§ 19 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z. z., za ktory bol navrhovatel’ sankcionovany (3.319
eur do 165.969 eur), kde je zrejmé, ze nedodanim zdznamu vysielania na vyziadanie Rady
sa navrhovatel’ chcel vyhnut' sankcionovaniu za zdvaznejsi spravny delikt, a teda aj vysSej
pokute. Uvedené konstatovanie najvyssicho sudu utvrdzuje aj vyjadrenie navrhovatela, ktory
na nariadenom pojednavani, ako je uvedené vysSie uviedol, Ze ,,vyrieSenie tejto otdzky
je pre navrhovatela zdasadné aj v tom, ze obdobnym spésobom Rada ziskala zaznam vo veci

obcianskeho zdruzenia 99 % a aj za toto vysielanie bola navrhovatelovi uloZena sankcia.

K d’alSej namietke, Vv ktorej prezentoval navrhovatel' vadnost’ vyroku napadnutého
rozhodnutia z dévodu, Ze tento neobsahuje presny, jednozna¢ny, pravdivy a nezamenitelny
popis skutku, musi najvyssi sud konStatovat, ze vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia
je formulovana presne, uplne a dostatotne urlito, ato sposobom, ktory vylucuje

zamenitelnost’ skutku s inym.

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa na konanie o sankciach vratane

ukladania pokut vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok).

Nalezitosti vyroku rozhodnutia su uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla
ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci suvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti ukladd Gc¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci

pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez ustanovuje osobitny zdkon.

| ked citované ustanovenie explicitne neustanovuje, ze by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat’ vecné, Casové a miestne urCenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva,
je nespochybnitel'né, ze iba vyrokova cast’ spravneho rozhodnutia je schopna mat dopad
na prava apovinnosti UcCastnikov konania aiba ona moéze nadobudnut pravnu moc.
Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitenou castou rozhodnutia; len z vyroku

je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola uloZena, iba porovnanim vyroku je mozné usudit
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existenciu prekazky veci rozhodnutej, vylucenie prekdzky litispendencie, dvojakého postihu
pre totozny skutok, je dolezity pre urCenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpecenie
riadneho prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia anie jeho odovodnenie, moze
byt vynttitelny spravnou exekuciou a pod.. Z uvedenych dovodov je vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, ktoré spociva v Specifikacii spravneho

deliktu takym spo6sobom, aby sankcionované konanie nebolo zameniteI'né s konanim inym.

V preskimavanej veci vyrokova cast opravnym prostriedkom napadnutého
rozhodnutia zhora uvedené kritéria spiiia. Je nesporné, Ze vo vyrokovej &asti je uvedeny,
resp. vymedzeny ¢as spachania spravneho deliktu — 13.12.2010 o cca 22:12 hod., sposob
spachania spravneho deliktu — NOVINY PLUS — MARTINKA KLEOPATRA Z TURCA
a je konkrétne uvedeny ispravny delikt — odvysielanim predmetného programu svojim
obsahom a spésobom spracovania zasiahol do Tudskej dostojnosti sGtaziaceho Mariana
Z programu Farmar hl'add Zenu. Vyrokova cast’ rozhodnutia tak i podla ndzoru najvysSieho
sudu exaktne popisuje konanie, ktoré¢ho sa navrhovatel’ dopustil a v dosledku ktorého doslo
K spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola ulozend sankcia. Preto

namietku navrhovatela v tomto smere treba povazovat’ za bezpredmetnu.

Podl'a ¢lanku 10 Listiny zékladnych prav a slobod mé kazdy pravo na zachovanie

svojej 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl'a &lanku 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Treba poznamenat, e cely text ¢lanku 19 Ustavy SR vychadza z ¢lanku 10 Listiny
zakladnych prav aslobod (ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tstavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky).

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. programova sluzba a vSetky
jej zlozky nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat' do l'udskej

dostojnosti a zdkladnych prav a slobod inych.

K poslednej navrhovatel'ovej namietke, kde namieta pravne posudenie veci
a skuto¢nost’, Ze v posudzovanom pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zakona, ktoré uvadza
vo svojom rozhodnuti Rada, a to zddvodu, Ze v posudzovanom pripade sa jedna
0 odvysielanie obsahu vo vztahu k sérii Farmar hladd zenu, protagonisti tohto programu

st zmluvnymi ucastnikmi programu a Sprievodnych aktivit, kde podl'a navrhovatel'a hranica
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pre posudzovanie pripadného mozného zasahu do prav ucastnika uvedeného programu
by mala zohladiovat’ skuto¢nost’, ze osoba do ktorej prav mohlo udajne byt zasiahnuté
je za svoju ucast’ v programe honorovana, bola si vedoma tulohy, v ktorej bude vystupovat’,
0 uCast’ v programe sa prihlasila, apreto nemdze ziadat o rovnaka ochranu ako osoba
na programe nezainteresovana najvyssi sud uvadza v zhode s vyjadrenim odporkyne
a s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR €. 457/9/2006, ze zadkon uklada povinnost’
nezasahovat’ do Pudskej déstojnosti a zakladnych prav slobod inych a pri posudzovani
porusenia § 19 zakona ¢. 300/2005 Z. z. nie je podstatné, ¢i sa jedna o slobodné konanie

ucinkujucich alebo nie.

Verejny vysmech a verejné vyjadrenia vo¢i osobe Maridna na obrazovke je preto

zasahom do l'udskej dostojnosti.

K uvedenej namietke na zaver najvyssi sud uvadza, Ze je nespravne Si mysliet),
ze podpisom akejkol'vek zmluvy sa ¢lovek mézZe vzdat' svojich zékladnych prav a slobdd,
ktoré su podla Clanku 12, ods. 1 Ustavy SR neodiiatelné, nescudzitelné, nepremléatelné

a nezrusitelné.

Najvyssi std vychadzajic aj z judikatury Ustavného sadu Slovenskej republiky (pozri
ktomu bliz§ie rozhodnutia vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, III. US 209/04,
I11. US 322/2011 - www.concourt.sk) v zhode s vyjadrenim odporkyne neakceptoval
ani posledntt namietku navrhovatela tykajicu sa pravneho posudenia veci a skuto¢nost’,
ze V posudzovanom pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zakona, ktoré uvadza vo svojom

rozhodnuti Rada.

Takto potom rozhodnutie odporkyne podla nazoru najvysSieho sidu ma vsetky
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a nevykazuje formalne ani logické
nedostatky. Najvyssi sad taktiez nezistil, ze by odvolanim napadnuté rozhodnutie trpelo
vadami, ku ktorym musi sid prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i navrhovatel’ka takyto nedostatok

rozhodnutia namietala. Najvyssi sid sa v tomto smere stotoznil s rozhodnutim Rady.

Z vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi sad dospel kzaveru, Ze opravny
prostriedok navrhovatel’ky neobsahuje nijaké argumenty, ktoré by boli spdsobilé vyvratit
alebo spochybnit’ zavery odporkyne uvedené v jej rozhodnuti ato vc€itane vysky ulozenej

sankcie, ktoru tiez povazuje za primeranu a patricne odévodnenu.



21 5Sz/18/2011

KedZe v rozsahu navrhovatelom vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni najvyssi sud s poukdzanim

na vyssie uvedené napadnuté rozhodnutie Rady podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sid podla § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkov v zneni
neskorsich predpisov a polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy

k tomuto zakonu.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podl'a ustanovenie § 250k ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, tak Ze navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze

v konani nemal aspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni t¢innom od 01.05.2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



