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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Igora Belka, vo veci navrhovatel'a - osoby povinnej platit’
vyzivné 1. P, bytom v T. XXX, zastipen¢ho advokatom Mgr. Petrom Tro§¢dkom, so sidlom v
Presove, Hlavna 50, proti plnoletej osobe - osobe opravnenej na vyzivné L. F. P., t. ¢. bytom v Q., Q.
XX (trvale bytom v W., C. XXXX/XX), zastipenej splnomocnenym zastupcom L. o zruSenie
vyzivného na plnoleté dieta, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7 Pc 7/2021, o navrhu na
prikazanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Prejednanie veci o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
7 Pc 7/2021 prik a zu je Okresnému sudu Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné predlozil 11. oktébra 2021 spis Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (dalej
aj ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o navrhu plnoletej osoby - osoby oprévnenej na vyzivné na prikazanie
veci inému stdu z dévodu vhodnosti , Okresnému sudu Bratislava III. Navrh oddvodnila tym, ze je
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, musela by vynalozit’ nemalé usilic na presun z
Bratislavy (kde dlhodobo Zije) do Humenného, priCom tato cesta by bola pre fiu naro¢na psychicky i
fyzicky, ako aj finan¢ne. Na preukazanie nepriaznivého zdravotného stavu a finan¢nej situdcie prilozila
fotokdpiu preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, posudok
UPSVaR Humenné z 09. aprila 2014, rozhodnutie Socialnej poistovne z 25. janudra 2016, lekarske
spravy od internistu, pneumoftizeoldga, neuroldoga, klinického imunologa a alergoldga, ortopéda,
ambulancie Centralneho prijmu. Jej nepriaznivy zdravotny stav, ako aj socidlnu, finan¢nu a osobni
situdciu povazovala za odovodnujuce postup podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej aj ,,CSP*).

2. Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni s postupenim veci inému stdu z dévodu vhodnosti nesthlasil,
ked’ mal za to, Ze nie s naplnené vynimoc¢né skuto¢nosti oddévodiujice postup podla § 39 ods. 2 CSP.

3. Osoba opravnena na vyzivné v d’alSom podani zotrvala na svojom navrhu na prikazanie veci z dovodu



vhodnosti.

4. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb sa spravuje ustanoveniami zdkona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*).

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 4 CMP, ak bol podany navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, maji pravo vyjadrit’ sa
k navrhu ti ucastnici, ktorych ucast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu.

7. Kedze CMP vo vztahu k moznosti prikdzania veci z dovodu vhodnosti, okrem prava vyjadrit’ sa k
navrhu na prikdzania veci tych t€astnikov, ktorych ucast’ v konani vySla najavo v ¢ase podania nadvrhu
(§ 4 CMP), neustanovuje inak, treba na danu vec aplikovat’ ustanovenie Civilného sporového poriadku o
prikazani veci inému sudu.

8. Podla § 39 ods. 2 a ods. 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat’ inému sudu tej
istej inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu (Okresny sid Humenné) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat' (Okresny
sud Bratislava III). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

9. Najvyssi sud v zmysle § 39 ods. 3 CSP preskumal vec a dospel k zaveru, Ze navrh osoby opravnenej
na vyzivné na prikdzanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti je dévodny.

10. Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ugelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
civilného sporového konania (civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmd vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
sporovych strén, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhladom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

11. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezit¢ dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

12. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze Specifikd daného pripadu oddvodiuju delegaciu veci z dovodu
vhodnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze osoba oprdvnena na vyzivné (dcéra navrhovatela) je osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktora vyzaduje sprievod, a je teda odkézana na pomoc inej fyzickej
osoby. Jej ticast’ na konani na Okresnom stde Humenné, vzdialenom od miesta jej pobytu cca 480 km,
by bola pre fu vzhladom na okolnosti, a to jej nepriaznivy zdravotny stav, potreby sprievodu,
zabezpeCenia dopravy, nepriaznivej socidlnej a financ¢nej situacie, tazko zabezpecitelnd a neista. S
prihliadnutim na uvedené skutoCnosti, na pomery a dopad delegicie na ucastnikov konania a na
charakter konania je navrhované prenesenie miestnej prislusnosti v zdujme zabezpecenia hospodarnosti
konania i jeho zrychlenia, ako aj po skutkovej stranke spol'ahlivejSicho a dokladnejSicho prejednania veci.

13. V danom pripade su splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v
zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto najvyssi sud navrhu vyhovel a vec prikazal Okresnému stdu Bratislava
I1I.



14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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