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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza, so sidlom:
J. Kalin¢iaka 1, Zilina, ICO: 42 063 042, zastupeného advokatskou kancelariou: MAPLE & FISH s.r.0.,
so sidlom Zizkova 22B, Bratislava - mestska &ast’ Staré mesto, ICO: 36 718 432, proti zalovanému: IMA
INVEST s.r.0.,

so sidlom Hviezdoslavova 41, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 36 520 349, zastupenému: Advokatska
kancelaria JUDr. René Hudzovi¢, s.r.o., so sidlom Stefanikova trieda 49, Nitra,

ICO: 36 860 697, o zaplatenie 34.560 eur s prisluenstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp.
zn. 20Cb/43/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 17. septembra 2019, €.
k. 15Cob/148/2018-635, v zneni opravného uznesenia

z 28. oktobra 2020, ¢. k. 15Cob/148/2018-765, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17. septembra 2019, ¢. k. 15Cob/148/2018-635, v zneni
opravného uznesenia z 28. oktobra 2020, ¢. k. 15Cob/148/2018-765, zrusuje
avraciamu vec na dalSie konanie.

II. Uznesenie Okresného sudu Nitra z 12. decembra 2019, ¢. k. 20Cb/43/2013-666,
vo vyroku III. o trovach konaniazrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej tiez ,,s0id prvej inStancie*) rozsudkom

zo 16. marca 2018, ¢. k. 20Cb/43/2013-477, v zneni dopiflacieho rozsudku

z 19. oktobra 2018, ¢. k. 20Cb/43/2013-617, konanie v Casti uroku z omeskania vo vyske 0,57% ro¢ne
zo sumy 34.560 eur od 8. augusta 2012 do zaplatenia zastavil, navrh zalovaného na prerusenie konania
zamietol; Zalobu zamietol; Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu
100% a svedkovi F. B. nahradit’ svedo¢né v rozsahu 100%.

2. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, ze po zhodnoteni vykonaného dokazovania



dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

Z vykonanych dokazov vyplynulo, Ze medzi stranami doslo 1. jina 2009 k uzatvoreniu ndjjomnej zmluvy
(dalej tiez ,,ndjomnd zmluva®), predmetom ktorej bolo prenechanie predmetu najmu Specifikovaného v
¢l L. tejto zmluvy na doc¢asné uzivanie Zalovanému

za podmienok dohodnutych v uvedenej zmluve. Jednalo sa o uzivanie predmetu najmu

za uCelom uzivania lesnych pozemkov, polnohospodarskej vyroby a vykonu rybarskeho prava. K
uvedenej najomnej zmluve bol 27. jila 2009 uzatvoreny Dodatok €. 1 (dalej tiez ,,dodatok), ktorym
doSlo okrem iného aj k rozSireniu ucelu ndjmu na uzivanie predmetu ndjmu na pripadné vykonéavanie
dobyvania nevyhradenych nerastov, ktoré su sucastou pozemkov tvoriacich predmet najmu. Zaroven sa
strany v predmetnom dodatku dohodli,

ze najomca si je vedomy, ze pripadné vyuzitie predmetu najmu na ucely dobyvania nevyhradenych
nerastov, je podmienené ziskanim suhlasov, resp. povoleni vydanych podla zakona ¢. 44/1988 Zb. v
zneni neskor§ich predpisov a zakona ¢. 51/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, miestne prisluSnym
banskym turadom, a Ze prenajimatelovi vznikne pravo na odplatu podla tychto predpisov. Pokial’ zalobca
v konani tvrdil, Ze medzi stranami bola uzavretd dohoda, na zaklade ktorej bol Zalovany povinny uhradit’
zalobcovi sumu

0,40 eur za tonu vytazeného kamena, podla ndzoru sudu prvej inStancie v konani nebolo preukézané, ze
by zalovany bol povinny Zalobcovi platit odmenu za vytazeny kamen v roku 2011 v takejto vySke. Sud
nezistil skuto¢nosti sved¢iace o neplatnosti dodatku a mal za to,

ze Zalovany bol opravneny vykonavat’ dobyvanie nevyhradenych nerastov (tazit’ kamen

na pozemkoch, ktoré boli predmetom najmu) bez povinnosti platit’ ini sumu okrem najomného. K
tvrdeniu Zalobcu o tom, ze dohodu o t'azbe kamena nemozno povazovat’

za sucast’ najomnej zmluvy a odplatu za tazbu kamena za sucast’ najomného, sud prvej inStancie
uviedol, ze predmetom najmu su nehnutelnosti Specifikované v najomnej zmluve, ktoré prenechal
zalobca zalovanému na docasné uzivanie - najom, pricom v ¢l II uvedenej zmluvy bol dohodnuty ucel
uzivania predmetu najmu, ktory bol rozsireny dodatkom o tazbu nevyhradenych nerastov. Samotna
tazba nevyhradenych nerastov, ani lozisko kamena,

nie su predmetom ndjmu, ale jeho predmetom st nehnutelnosti, ktoré sa ich uzivanim nespotrebuji,
pricom moznost' brat' plody a uzitky z predmetu najmu Obciansky zakonnik umoziuje. Sud prvej
inStancie sa tiez zaoberal tym, ¢i je mozné predmetny narok posudit’

ako bezddvodné obohatenie. Dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k naplneniu Ziadnej zo
skutkovych podstat bezdovodného obohatenia, ked’ze sid konStatoval platnost’ dodatku k najomnej
zmluve, na zdklade ktorej sa plnilo. Za plnenie, ktoré Zzalovany ziskal (dobyvanie nevyhradeného
kamena), zalobcovi prindlezalo protiplnenie, ktorym bolo najomné dohodnuté v nijomnej zmluve, bez
ohl'adu na mnozstvo vytazeného kamena a odplata v zmysle zakona ¢. 44/1988 Zb. a zakona ¢. 51/1998
Zb.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,,odvolaci sud*), rozsudkom zo 17. septembra
2019, ¢. k. 15Cob/148/2018-635, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, ktorou
sud prvej inStancie zalobu zamietol a rozhodol o naroku

na nahradu trov konania. Odvolaci siid Zalobcovi zaroven ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku skonstatoval spravnost skutkovych a pravnych zaverov
napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa stotoznil.

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav odvolaci sud akceptoval nazor stdu prvej inStancie, podla
ktorého v zmysle dodatku k ndjomnej zmluve by mal Zalobca ako prenajimatel’ pravo na odplatu podla
zakona €. 44/1988 Zb. a zakona ¢. 51/1998 Zb., pricom vSak tieto neupravuju ziadnu odplatu a uvedené
nemoze mat’ za nasledok neplatnost’ takejto dohody.

Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci stid poukazal na skuto¢nost,

ze podla ¢1. IX. bod 2. najomnej zmluvy je mozné tito zmluvu upravit, zmenit' alebo doplnit’ pisomnymi
¢islovanymi dodatkami podpisanymi zmluvnymi stranami. Jediny pisomny dodatok k tejto ndjomnej
zmluve upravil predmet casti najmu (dobyvanie nevyhradenych nerastov) a narok prenajimatela na
odplatu podl'a zdkona ¢. 51/1998 Zb. a zakona



¢. 44/1988 Zb. Podra ¢l I1I. ostatné ustanovenia pdvodnej zmluvy zostavajii nezmenené.

Z obsahu podanej zaloby je nepochybné, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou domahal zaplatenia sumy
34.560 eur spolu s prisluSenstvom ako odplaty za realizovanu t'azbu za rok 2011.

S poukazom na ustanovenie § 40 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik

(dalej tiez ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z%), ako aj ¢l. IX. bod 2 najomnej zmluvy, skonStatoval, ze
doplnit’ a menit’ uzavreti najomnid zmluvu bolo jednozna¢ne mozné vyluéne pisomnou formou. Z
obsahu dodatku nevyplyva ziadna skuto¢nost’, ktora by odovodnovala z&ver o tom, Zze medzi zmluvnymi
stranami do$lo k dohode o naroku Zalobcu

ako prenajimatel’a na i¢tovanie ceny 0,4 eura za 1 tonu vyt'azenej horniny.

Taktiez z vypovedi vypocutych svedkov nebolo preukazané uzavretie takejto dohody, z ktorej by tento
narok vyplyval, pri€om s poukazom na vyssie uvedené by takato dohoda musela

byt uzavretd v pisomnej forme. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so zd&verom sudu prvej inStancie o
neexistencii naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko, vychadzajic z argumentécie
o platnosti dodatku, nebola naplhena Ziadna zo Specifikovanych foriem bezdévodného obohatenia v
zmysle ust. § 451 OZ.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1

pism. b/ zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*). Navrhol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok stdu prvej inStancie
zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP dovolatel' odévodnil nepreskiimatelnostou
rozhodnutia odvolacieho sudu. Podl'a nazoru dovolatela odvolaci sud pri svojom rozhodovani nezaujal
ziadne stanovisko k argumentacii Zalobcu, ktori mozno v stvislosti s pravnym posudenim povazovat’ za
zasadn - Ze pozemok, na ktorom

sa kameiiolom (lozisko kamena) nachédza, nemozno povazovat’ za plodonosnu vec alebo zitok spojeny
s uzivanim pozemku, a preto ani za sposobily predmet najmu, nakol’ko

by to odporovalo ucelu najmu, ktorym je prenechanie uzivania majetkovej podstaty, ktorej zdsadnou
vlastnost'ou je nespotrebitelnost. Podl'a nazoru zalobcu odvolaci sud porusil jeho prava aj tym, Ze sa v
celom rozsahu stotoznil s kon$tatovanim sudu prvej in§tancie, Ze Zalobca v konani nepreukazal volu
zmluvnych stran roz$irit G€el ndjmu za odplatu a v tejto suvislosti poukédzal na viacero dokazov
zalobcom predlozenych v konani, ktoré preukazujii volu stran smerujucu k odplatnosti tazby kamena.
Dovolatel' zarovenn povazoval rozhodnutie odvolacicho sudu za prekvapivé, ked'ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 40 ods. 2 OZ bez toho, aby sa Zalovany dovolaval
neplatnosti podl'a uvedeného ustanovenia.

7. Dovolatel’ vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v dovolani
sformuloval dve pravne otazky, ktoré povazoval za odvolacim sidom nespravne pravne posudené a
ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este neboli vyrieSené:

a) ¢i spdsobilym predmetom najmu modze byt pozemok, na ktorom sa nachadza kamenolom (loZisko
kamena) v pripade, ked uCelom uZzivania predmetného pozemku je vyluéne tazba kamena, resp.
vytazenie loziska kameina, ktoré sa tazbou celkom spotrebuje a viac neobnovi, t.j. neprinaSa opakujiice
sa plody alebo uzitky;

b) ¢i dojednanie o vysSke najomného, ktoré bolo stranami sporu ako zmluvnymi stranami pévodne
dojednané v najomnej zmluve (uzavretej podla zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme hospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zikonov) za
uzivanie a obhospodarovanie lesnych pozemkov a s tym spojent tazbu dreva (v zmysle § 20 zakona ¢.
504/2003 Z. z.) mozno povazovat za urité a teda platné, ked podla neskor uzavretého dodatku k
najomnej zmluve sa vysSka pdvodne dojednaného najomného ma (idajne) vztahovat' aj na odplatu za
(dodatkom) dojednané uzivanie pozemkov za uc¢elom t'azby kamena.

8. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu odmietol. Vo vztahu
k namietanej nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho



sudu, v spojeni s rozhodnutim stadu prvej inStancie, davaji odpovede na vSetky relevantné otazky, ktoré
sudy v predmetnom konani mali zodpovedat’. K d’alSej dovolacej namietke uviedol, Ze skutocnost’, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania sa odvolaci sud stotozni v celom rozsahu so skutkovymi zavermi stidu
prvej inStancie, nezaklada porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces, inak by nikdy pri rozhodovani
o odvolani nemohol odvolaci stid rozhodnut’ spdsobom vyjadrenym v ust. § 387 ods. 1 CSP. Zalovany
d’alej uviedol, Ze ani namietku o prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho stdu nepovazuje za dévodnt,
ked’ze neboli kumulativne spinené vSetky podmienky podla

ust. § 382 CSP. Skonstatoval, Ze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté vadou zméto¢nosti
podla ust. § 420 pism. f/ CSP. K dovolaciemu dévodu podla ust. § 432 CSP uviedol, Ze z dovolania nie
je mozné vyvodit’ s interpretaciou alebo s aplikaciou akého konkrétneho ustanovenia dovolatel’ nesuhlasi,
a rovnako nepredlozil ziadnu vlastni argumentaciu, ktora by sa tykala rieSenia uvedenych otazok.
Navrhol preto dovolanie v tejto casti odmietnut’ podla ust. § 447 pism. f/ CSP.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom v stulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta

pred bodkociarkou CSP) preskimal vec a dospel k z&veru, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je
potrebné zrusit’.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

11. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 opakovane vyjadril zaver, aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stdnu ochranu nie je absolitne, a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, st€astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych méze sid vo veci konat' a rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacicho konania. Otazky posudenia, ¢i su alebo nie s splnené podmienky, za
ktorych

sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

12. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Podla ust. § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdévomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci

sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

15. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak



zaroven znamena
aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ustava‘).

16. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

17. Zalobca v dovolani namietal, e odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu
je nepreskimatelné.

18. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP a ust. § 393 ods. 2 CSP upravujucich nalezitosti odovodnenia
rozhodnuti odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sad

sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami (namietkami) uvedenymi

v odvolani. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit tzv. skratené
oddvodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziluje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia. V takomto pripade sa méze v oddévodneni obmedzit’

len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Zakon v§ak vyzaduje,

aby aj v pripade skrateného oddvodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam
stran prednesenym v konani na stde prvej inStancie, pokial sa s nimi nevysporiadal v od6vodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacicho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi

v odvolani (I11. US 314/2018).

19. Ustéalend judikatira Europskeho stidu pre 'udské prava (ESLEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri

napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

20. Rovnako, podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest' v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dévodov

sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I1I. US 107/07).

V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej

v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt” konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym

na zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicka (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

21. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave
pod vplyvom judikatory ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civiiného



procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuiceho odovodnenia sidneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je
totiz odrazom prava strany sporu

na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu

na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym sposobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP.

22. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

V odoévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mozu

byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

23. K namietke nepreskimatelnosti stidnych rozhodnuti dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach
vydanych po 1. juli 2016 odkazoval aj na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo
obc¢ianskopravne kolégium NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

3. decembra 2015 pod ¢. R 2/2016 a na ktoré v dovolani poukézal tak dovolatel’

ako aj zalovany vo vyjadreni k dovolaniu. Podla tohto stanoviska: ,Nepreskumatelnost* rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obé¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku.“ Dovolaci sud vSak v tomto smere poukazuje na nazor ustavného
sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 1. US 44/2021 z 26. januara 2021, vo vztahu k aplikabilite stanoviska
R 2/2016 po 1. juli 2016, v zmysle ktorého: ,,z Gistavnopravneho hladiska, ako aj z hl'adiska relevantne;j
judikatary ESLP tazko bez d’alsicho prijat’ nazor najvys$Sicho stdu vysloveny v jeho stanovisku R
2/2016, pretoze

k podstatnej zmene v pravnej Uprave pripustnosti dovolania po 1. juli 2016 nesporne doslo, pricom
nemozno odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze rovnaki, ale ani obdobntl Gpravu, ktora bola obsiahnuta v § 241
ods. 2 pism. b/ OSP (tzv. ina vada), Civilny sporovy poriadok vo vztahu

k dovolaniu, resp. jeho oddévodneniu uz vyslovne ani neobsahuje. Aktualnost’ stanoviska

po nadobudnuti u¢innosti novej pravnej upravy dovolania je preto potrebné chapat

v tom zmysle, Ze pokial' rozhodnutie odvolacicho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky
vyplyvajice z €L 46 ods. 1 ustavy, resp. €L 6 ods. 1 dohovoru v takej miere,

ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost dovodu pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP. V¢lenenim formulacie o prave

na spravodlivy proces do textu zdkona sa poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale
naopak, sprisnili.“ (K tomu pozri tieZ rozhodnutie istavného sudu

sp. zn. I1. US 120/2020).

24. Po presktimani veci dovolaci std dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zméto¢nosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu takej intenzity, ze zaklad4 pripustnost’
a zaroveil dovodnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP. V napadnutom rozhodnuti odvolaci sud
vSeobecne uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci, dokazy



vyhodnotil v stilade s ust. § 191

ods. 1 CSP a rozhodnutie nalezite odovodnil. Odvolaci sud obmedzil odévodnenie potvrdzujuceho
napadnutého rozsudku na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej inStancie v zmysle
ust. § 387 ods. 2 CSP vzhladom na skuto¢nost, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie;

a na zdoraznenie spravnosti poukazal na to, ze v konani nebolo preukdzané, ze by dohoda o cene za
vytazenu horninu bola (v sulade s § 40 ods. 2 OZ) platne uzavreta v pisomnej forme.

25. Odvolaci sud sa vSak napriek vyslovnému prikazu obsiahnutému v ust. § 387 ods. 3 CSP, aby sa v
odovodneni vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi

v odvolani, s takymito tvrdeniami uvedenymi Zalobcom, v oddvodneni napadnutého rozsudku
dostato¢ne nevysporiadal, ked” v podstate iba pausalne uviedol konStatovanie o spréavnosti dévodov
uvedenych sidom prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, bez potrebnej nalezitej vecnej a
presved&ivej pravnej argumentacie. Zalobca pritom v podanom odvolani uviedol podstatné tvrdenia
(namietky) tykajice sa nespravnych skutkovych zisteni zo strany sudu prvej inStancie (body II1.1 a
II1.2 odvolania), nespravneho pravneho posudenia zaviazkového vztahu medzi stranami sporu,
posudenia otazky ne/moznosti brania plodov a uzitkov z predmetu ngjmu (nehnutelnosti, ktorej sucast'ou
je lozisko kamena

ako spotrebitelnej veci), uréitosti dojednania o najomnom (bod III.3 odvolania); namietol tiez, ze
»odplata za tazbu kamena nemohla byt sucastou najomného dohodnutého stranami sporu v najomnej
zmluve ¢. 1/2009%.

26. Posudenie veci odvolacim stidom sa teda v rdmci odévodnenia napadnutého rozhodnutia z hl'adiska
zalobcom predostretej argumentacie neodrazilo v jasnom

a zrozumitelnom zodpovedani vietkych, pre vec skutkovo a pravne relevantnych otdzok. Ziada sa v
tomto smere aj vo v§eobecnosti uviest’, Ze je potrebné odliSovat’ peilazny narok spocivajuci v zmluvne;j
odmene a peniazny narok z bezdovodného obohatenia a teda

je potrebné z kvalitativne rdznych kritérii posudzovat’ titul takto uplatneného penazného naroku, a to v
skutkovej ako aj v pravnej rovine. Predsa jedna vec je najomné a spdsob jeho dojednania a ina vec je
bezddvodné obohatenie a jeho mozny vznik v pripade, ze v zmluve nie¢o dojednané nie je (napr.
moznym opomenutim strdn, ¢i dodatoéne zistenou neplatnostou dojednania). V dotknutom
potvrdzujicom rozhodnuti odvolacieho sudu, a rovnako

tak v rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktoré spolu tvoria integralny celok, sa nizsie sudy obmedzili len na
konstatovanie o platnosti dodatku ¢. 1 k ndjomnej zmluve a o nepreukazani (platnej) dohody o odplate za
vytazenu horninu. Otazky vzniku mozného bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu sa
sudy niz§ich inStancii vo svojich rozhodnutiach o spore sice dotkli (stid prvej intancie v ods. 15, 68,
odvolaci sud v ods. 55), avSak

bez nalezitej reakcie na argumentaciu a odvolacie dévody zalobcu, ked’ absentuje vyhodnotenie, pravna
uvaha odvolacieho sudu o tom, ¢i neexistencia dojednania o urcitej odplate, resp. o zvySeni najomného
(tu za vytazen horninu) bez d’alSicho znamena vyli¢enie moznosti vzniku bezdévodného obohatenia. Z
tohto hl'adiska absentuje aj vyhodnotenie,

¢ivo vztahu k dojednanému najomnému vzt'ahu (k pozemku dodato¢ne prenajatému

aj na ucel tazby nevyhradenych nerastov), moze alebo nemdze byt posudzovana ako uzitok (ius
fruendi) samotna vytazena hornina, ak ma jednorazovy spotrebny, neobnovitelny charakter.

27. Ked’ze odvolaci sud nalezitym spésobom svoje rozhodnutie neoddvodnil tak,

aby dalo odpoved’ na vSetky podstatné a v konani stranami nastolené otdzky suvisiace s predmetom
rozhodovaného sporu, je potrebné ho z uvedenych dévodov povazovat’ (v okolnostiach rozhodovaného
sporu) za nepreskumatelné v takej miere, Ze doslo

k poruseniu prava zalobcu ako strany sporu na spravodlivy proces a konanie tak bolo zat'azené vadou
zméatoc¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. V uvedenej ¢asti bolo preto dovolanie Zalobcu
nielen pripustné, ale aj dovodné.

28. Pokial’ vSak dovolatel' namietal nespravne vyhodnotenie dokazov zo strany sudu prvej inStancie,



resp. odvolacicho stdu, dovolaci sud poukazuje na to, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov

pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu
prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’
ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud

je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid*). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz§ich in§tancii, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

29. Vo vztahu k namietke dovolatela tykajiicej sa prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci
sud uvadza, Ze o prekvapivé rozhodnutie predstavujice vadu zméto¢nosti podla ust. § 420 pism. f/ CSP
ide vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie na odliSnych pravnych zaveroch nez sud prvej
inStancie, za predpokladu, ze nepostupoval v stlade s ustanovenim § 382 CSP (k tomu vid' aj R
33/2011, ale aj 3Cdo/76/2014, 4Cdo/299/2014, 30bdo/34/2016, 30bdo/23/2017 a I1. US 541/2011).

30. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho stidu, nema strana sporu moznost’ vyjadrovat’ sa,
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Vyzva odvolacieho stidu podla ust. § 382 CSP je
potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nérok treba posudit’ podl'a celkom iného pravneho
predpisu,

ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podl'a toho istého pravneho predpisu,

ako ho posudil sud prvej in§tancie, ale podla iného ustanovenia za sucasného splnenia podmienky, ze
toto iné zadkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce

(vid’ uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 7Cdo/1/2018).

31. V prejednavanej veci sa vSak o prekvapivé rozhodnutie odvolacicho sudu nejedna. Rozsudok stdu
prvej inStancie bol primarne zalozeny na tom zavere, Ze Zalobca v konani nepreukazal uzavretie takej
dohody medzi sporovymi stranami, ktora

by opraviiovala zalobcu na uctovanie ceny 0,40 eura za tonu horniny vytazenej nad ramec najomného
dohodnutého v najomnej zmluve. Odvolaci sid okrem skonstatovania tychto zaverov sudu prvej
inStancie na zvyraznenie ich spravnosti s poukazom na ust. § 40 ods. 2 OZ a ¢l. IX. bod 2 uviedol, Ze:
,bolo teda jednozna¢ne mozné doplnit’ a menit’ uzavreti Najomnt zmluvu ¢. 1/2009 vyluéne pisomnou
formou. Z obsahu Dodatku ¢. 1 k nijomnej zmluve nevyplyva Ziadna skutoCnost, ktord by
odévodiiovala zaver v tom, Ze medzi zmluvnymi stranami doSlo k dohode o naroku Zzalobcu ako
prenajimatel’a na uc¢tovanie ceny 0,4 eura

za 1 tonu vytazenej horniny. TaktieZ z vypovedi vypocutych svedkov nebolo preukazané uzavretie
takejto dohody, z ktorej by vyplyval narok zalobcu na sumu 0,4 eura za 1 tonu vytazenej horniny,
pricom s poukazom na vyS$sie uvedené by takato dohoda na jej platnost’ musela byt' uzavretd v pisomnej
forme.*“ Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil na uplne odlisnych pravnych
zaveroch ako sud prvej in§tancie, ale jeho dévody v dotknutej casti argumenta¢ne podporil a dophil. Za
tychto okolnosti preto nemozno rozhodnutie odvolacicho sudu povaZzovat za prekvapivé, a preto
porusenie Zalobcovho prava na spravodlivy proces z tohto dovodu nevyplyva.

32. Ked’ze vSak dovolatel’ ddvodne namietal existenciu vady zméto¢nosti podl'a

ust. § 420 pism. f/ CSP, ktoré spo¢iva v nepreskimatelnosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu
ako celku, je jedinym moznym prostriedkom napravy zrusenie napadnutého rozsudku (§ 449 ods. 1
CSP) a vratenie veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP), ktoré uz bude zodpovedat’
poziadavkdm spravodlivého stidneho procesu a bude obsahovat’ odpovede na vsetky pre rozhodovany
spor podstatné (skutkové a pravne) otazky.



33. Ulohou odvolacieho sudu v d’aliom konani bude preskumatelnym sposobom

sa vysporiadat’ s namietkami vznesenymi zalobcom v odvolani. V ich ramci bude jeho ulohou sa tiez
zaoberat’, ¢i so zistenym skutkovym stavom koreSponduje zaver sudu prvej inStancie, ze v danom
pripade v suvislosti so zalovanym penaznym narokom za vytazent horninu v rozhodnom obdobi nezistil
ani vznik bezdévodného obohatenia Zalovaného na tikor Zalobcu (vlastnika pozemku, na ktorom tazba
nevyhradenych nerastov prebehla), inak povedané,

¢i dodatkom €. 1 rozsireny ucel uzivania prenajatého pozemku pre ziskanie t'azobného opravnenia
ngjomcu bez premietnutia do zvySenej ceny ndjmu, zahffial aj hodnotu nerastov vytazenych z
prenajatého pozemku.

34. Najvyssi sud len pripomina, Ze v civilnom sporovom konani poskytovana stidna ochrana ohrozenych
alebo porusenych prav a pradvom chranenych zdujmov musi

byt spravodliva a Gi¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, ktora zahfna

aj legitimne oCakavania stran, ze ich spor bude rozhodnuty spravodlivo, priCom aj v tejto suvislosti je
opodstatnena preferencia materialneho a nie len formalneho ponatia stidnej ochrany.

35. Vzhl'adom na zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu

v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP a vyssie uvedené dévody tohto zrusenia, sa dovolaci sud

uz dalej nezaoberal pripustnostou dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP, nakolko preskiimanie
pravneho posudenia veci dovolacim sudom v danom pripade nie je mozné. KonStatované neuplné,
nedostatoéné, a tym nepreskimatelné odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, neobsahuje
relevantny pravny zaver, ktorého spravnost’ alebo nespravnost” by mohol dovolaci sud vo vztahu k
dovolatelom polozenym otazkam v tomto §tadiu dovolacieho konania preskumat’.

36. Dovolaci sud napokon dospel k zaveru, Ze v rozhodovanej veci bolo nevyhnutné zrusit' okrem
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu aj uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol
o vySke ndhrady trov konania (uznesenie Okresného stidu Nitra z 12. decembra 2019, ¢. k.
20Cb/43/2013-666, vo vyroku III.). Na oddvodnenie tohto zadveru dovolaci sud uvadza, ze v danom
pripade nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na
ustanovenie § 439

pism. a/ CSP. V pripade zavislosti vyrokov mdze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok

bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty a ti€inky dovolania sa vztahuju aj na tento nenapadnuty, ale
zavisly vyrok. Zavislost’ vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vztahu. O zavislosti mozno
hovorit' vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatira najvys$Sicho sudu (R
73/2004) ustalila, ze zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’
napadnutého rozhodnutia,

ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.

Vydanie uznesenia o vySke ndhrady trov konania je jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo
veci samej. Zrusenim rozsudku odvolacicho sidu uznesenie sudu prvej inStancie o vysSke nahrady trov
konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvdznosti na predchadzajice (zruSené)
rozhodnutie vo veci samej by zostalo uznesenie o vy$ke nadhrady trov konania osamotené, stracalo by
rozumny zmysel a odporovalo by to principu pravnej istoty (obdobne vid’ napr. nélez ustavného sudu zo
16. marca 2016, &. k. 1. US 549/2015-33, bod 20 a uznesenia najvyssicho sidu sp. zn. 2Cdo/173/2008,
2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

37. V dalSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP).

38. O trovach pdvodného konania a dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud
(§ 453 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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