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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci zalobcu: D. N., K., proti
zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, Komenského 52, KoSice (predtym
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. SVS-OP1-2011/026998/TJM zo dna 07. decembra 2011, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/123/2012-51 zo dna 10. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/123/2012-51 zo dia
10. aprila 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SVS-OP1-2011/026998/TJM zo dna 07.12.2011 a Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. Uvedenym rozhodnutim bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
Obvodného tiradu Kosice - okolie ¢. B/2011/02827, B/2011/02832, B/2011/02833 zo dna 01.08.2011,

ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupkov proti obéianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon &. 372/1990 Zb.). Zalobca sa priestupkov proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu dopustil tym, e
dita 16.04.2011 v ¢ase okolo 13.30 hod zo svojho pozemku vulgarne vynadal JUDr. P. Y. slovami, Ze je

»sprosty kokot, Ze to mame sudnictvo, Ze ten ustavny sudca je kokot, chuj, pako, debil“. JUDr. C. Y.

vulgarne vynadal, Ze je ,,sprostd, jebnuta, debil, Ze si zobraci“ a Ing. E. Y. vulgarne vynadal, Ze je
,kokot, debil §aso, pako, buzerant, aby sa nebavil s puckou, Ze faj¢i marihuanu a vyvracal sa ako chuj*,
¢im sa dopustil imyselne priestupkov proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu ublizenim na cti tym, Ze urazil
vysSie uvedené osoby. Prvostupiiovym rozhodnutim bola uznané vinnou zo spachania priestupkov proti
obCianskemu spolunazivaniu aj manzelka Zzalobcu. Za uvedeny priestupok bola Zalobcovi podla
ustanovenia § 49 ods. 2 s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 372/1990 Zb.



uloZena sankcia, pokuta vo vyske 30,- € a povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 16,- €.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, Ze obvinené osoby sa pocas priestupkového konania ku skutku
CiastoCne priznali a zarovenn boli usvedéené z priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu aj
vypoved’ami navrhovatelov a svedkov, a teda spravny organ prvého stupiia po riadnom zhodnoteni
doékazového materialu nemal init moZnost’ ako rozhodnut’ v stlade s pravnymi predpismi tak, Ze Zalobca
je vinny zo spachania priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 372/1990 Zb. Druhostupiiovy spravny orgén po posudeni odvolania opitovne prehodnotil skutkovy
stav v tejto veci a stotoznil sa s ndzorom spravneho organu prvého stupna ohl'adne vyslovenia viny, ako
aj uloZenia pokuty, ktorej vyska bola v konani naleZite odévodnena.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
zru$il rozsudok sudu prvého stupnia. Doméhal sa, aby odvolaci sud zrusil obvinenie z priestupku a
zaroven zrusil aj pokutu vo vyske 30,- € z dovodu, Ze rozhodnutie sidu nepovazuje za dostatocne
odovodnené, lebo iba ak je rozhodnutie dostatoCne, raciondlne a presved¢ivo oddvodnené, ma verejna
moc moralne pravo vynucovat jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maju moralnu povinnost’ ho
reSpektovat’. Namietal, Zze sud prvého stupia odmietol jeho ddkaz - videozdznam zo dia 16.04.2011,
ktory prilozil formou nahravky DVD nosi¢a. Na tomto DVD je zaznamenany cely priebeh incidentu, a
nie je pocut’ ani jednu nadavku, ktoru by manzelka zalobcu alebo zalobca priamo vyriekli na rodinu Y.
tak, ako je to popisané v administrativnych rozhodnutiach. Vsetky vyjadrené slova a vety na DVD st
jeho osobnym komentarom k videonahravke. Od policie z OO PZ v Kysaku ziadal pred zaCatim
priestupkového konania na Obvodnom urade KoSice - okolie, aby rodina Y. dolozila ako ddkaz o
vulgarne vyslovenych slovach CD nosi¢, na ktory si E. Y. nezdkonne nahréaval Zalobcu s manzelkou.
Popisal tiez postup po podani trestného oznamenia na E. Y. pre porusenie § 377 ods. 1 Trestného
zakona.

Zalobca d’alej uviedol, Ze stid prvého stupiia nepreskiimal na akom pravnom zaklade sa policajti dostavili
na sukromny pozemok rodiny Y.. Podla jeho nazoru policajti porusili zdkon, ked protizdkonne
vySetrovali priestupky, ktoré uz boli preml¢ané. Sud prvého stupiia sa nezaoberal tym, ze doslo k
nezédkonnému vySetrovaniu preml¢anych trestnych ¢inov a podla jeho nazoru ho manzelia Y. krivo
obvinili z kradeze a poSkodzovania cudzej veci. Na zaklade vySetrovania sa zistilo, ze skutky, ktoré
uviedli manZelia Y. st preml¢ané a preto bolo obvinenie zrusené. Zalobca sa vSak doméha potrestania
0s0b za krivé obvinenie a doméha sa, aby rodina Y. poskytla videozdznam zo diia 16.04.2011 a nasledne
sa porovnali oba videozdznamy. K podanému odvolaniu prilozil Ozndmenie Krajského riaditel'stva
policajného zboru v Kosiciach o vysledku presetrenia staznosti ¢. KRP-St*-216/2011 zo dia 24.11.2011,
Zaznam spisany podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach ¢. KRP-St-216/2011 zo dna
27.09.2011, Odpoved Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach - okolie ¢. ORPZ-KS-
OPP8-362/2011 zo dia 05.08.2011 a dva DVD nosice s videonahravkami.

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu stotoznil s rozsudkom krajského stdu a zotrval na
obsahu vyjadrenia k podanej Zalobe.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.*) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli siidu a na internetovej stranke
najvyssiecho suidu www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z obsahu sudneho a administrativneho spisu
zistil, ze Obvodny urad KoSice - okolie, odbor v§eobecnej vnutornej spravy ako vecne a miestne
prislu$ny organ podla § 4 zakona €. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov s poukazom na § 55 a § 57 zakona
372/1990 Zb. a § 46 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni



neskor$ich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) vydal dna 01.08.2011 rozhodnutie ¢.
B/2011/02827, B/2011/02832, B/2011/02833, ktorym zalobcu uznal vinnym zo spachania priestupkov
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., ktorych sa
dopustil na skutkovom zéklade, Ze:

Dna 16.04.2011 v ¢ase okolo 13.30 hod zo svojho pozemku vulgarne vynadal JUDr. P. Y. slovami ze je

»sprosty kokot, Ze to mame sudnictvo, Ze ten ustavny sudca je kokot, chuj, pako, debil“. JUDr. C. Y.

vulgarne vynadal, Ze je ,,sprosta, jebnuta, debil, ze su Zobraci“ a Ing. E. Y. vulgarne vynadal, Ze je
,»kokot, debil §aso, pako, buzerant, aby sa nebavil s puckou, Ze faj¢i marihuanu a vyvracal sa ako chuj*,
¢im sa dopustil umyselne priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu ublizenim na cti, tym, Ze urazil
vys$§ie uvedené osoby. Za uvedeny priestupok bola zalobcovi podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 s poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. ulozena sankcia, pokuta vo vyske 30,- €, a
povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 16,- €. Druhostupfiovy spravny organ prvostupnové
rozhodnutie Obvodného uradu KoSice - okolie potvrdil.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona .¢ 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten, kto inému ublizi na cti
tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,

Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. k uplnym a vystiznym déovodom uvedenym v rozsudku prvostupiiového
sudu, s ktorymi sa stotoznuje, dodava:

Zalobca do zapisnice o prejednani priestupku na ustnom pojednévani dita 08.07.2011 uviedol: ,,Vlastnim
s manzelkou chatu v lokalite Maly Ruzinok v katastri obce U. G.. Diia 16.04.2011 v ¢ase okolo 13.30 h
dos§lo medzi mnou, mojou manzelkou a rodinou p. Y. ku konfliktu. Nepovedal som p. Y., Ze je ,,sprosty

kokot“. Povedal som mu iba v tom zmysle, Ze takych ciganov zamestnavaju na Ustavnom sude. Nijako
ina¢ som mu nenadaval. Je pravdou, Ze som povedal p. Y., Ze je ,jebnutd”. Rodine Y. som povedal, ze

su zobraci, taktiez som im povedal, ze su ,,jebnuti na hlavu®, ale ze st debili som urcite nepovedal. E. Y.
som videl raz faj¢it’ marihuanu, povedal som mu, Ze je ,,darmozrac“, lebo je nezamestnany, Ze Zije z
nasich dani a je lenivy ako pes. Nepaméatam si presne, mozno som mu povedal, Ze je ,,buzerant®. Rodina
Y. si nezasluzi zit', prajem im rakovinu. Rodine Y. som pomahal pri vystavbe chaty, pozi¢iaval som im

naradie, taktieZ som im zaviedol na pozemok elektrinu na Cierno, za ¢o som musel neskor platit’ pokutu,
a preto som sa vtedy pohadal s p. Y.. Bol som upovedomeny, ze svedok Bc. E. 1. bude vypocuty dna
11.07.2011 o 14.00 h. Navrhujem vypocut’ svedkov U. Y. a U. P..“ Uvedenu zapisnicu Zalobca na zaver

podpisal.

Manzelka zalobcu do zépisnice o priestupku na svojom vypocuti dia 08.07.2011 uviedla: ,,Vlastnim s
manzelom chatu v lokalite Maly Ruzinok v katastri obce U. G.. Dnia 16.04.2011 v ¢ase okolo 13.30 h
doslo medzi mnou, mojim manzelom a rodinou p. Y. ku konfliktu. P. Y. som nenadavala, len som mu

povedala, ze maju dost’ penazi, nech si kupia kamery, aby videli kto im chodi po pozemku, p. Y. som
vulgarne nenadavala, len som jej povedala, ze je pravni¢ka ako rit’, lebo ma provokuje. E. Y. povedal mgj
manzel, Ze mu ,,jebe na mozog, Ze je pako, debil, buzerant®, ja takéto slova nepouzivam. E. Y. som len
povedala, ze kamen do neho hodim, nakol’ko nas provokoval, lebo nas kameroval a smial sa.
Nepamétam sa, ze som povedala manzelom N. (pozn. odvolacieho sudu, pravdepodobne malo byt



manzelom Y.), Zze im paragrafy lezi na mozog. Manzel len zo zlosti ponadaval manzelom Y. a ich synovi
E., nakolko nds uz oznamovali pred dvoma rokmi a urobili z neho zlodeja bez dokazov. Velakrat
manzela upozorniujem, aby také slova nepouzival, nakol’ko sa mi nepacia. Bola som upovedomena, zZe
svedok Bc. E. I. bude vypocuty dna 11.07.2011 o 14.00 h.” Uvedenti zapisnicu manzelka Zalobcu na
zaver podpisala.

JUDr. P. Y. do zapisnice o priestupku na svojom vypocuti dita 08.07.2011 uviedol: ,,Dna 16.04.2011 v
case okolo 13.30 h zo susedného pozemku v lokalite Maly RuZzinok v katastri obce U. G. mi bezddvodne
vulgarne vynadal D. N., ze som ,,sprosty kokot, Ze to madme sudnictvo, Ze ten Ustavny sudca je kokot,
chuj, pako, debil“ a C. N. mi vynadala, Ze ,,mi paragrafy lez na mozog, Ze na staré kolena sme v pi¢i“ a
mojej manzelke JUDr. C. Y. bezddvodne vulgarne vynadal D. N., Ze je ,,sprosta, jebnuta, debil, Ze sme
zobraci“ a C. N. jej vynadala, Ze jej ,,paragrafy lezi na mozog, Zze na staré kolena sme v pici a Ze je
pravnicka ako jej rit’, ¢im mi ublizili na cti tym, Ze ma urazili. Rovnako D. N., ked’ zbadal mgjho syna E.
Y., tak mu vulgarne vynadal, ze je ,,kokot, debil, Saso, pako, buzerant, aby sa nebavil s puckou, Ze faj¢i
marihuanu a vyvracal sa ako chuj“ a C. N. mu vynadala, ze mu ,jebe na mozog, Ze je kokot, debil,
buzerant a hodila by do neho kamen‘. Uvedent zapisnicu na zaver podpisal. Manzelka a syn JUDr. P. Y.
vypovedali zhodne.

Ing. P. Z. do zépisnice o priestupku na svojom vypocuti diia 08.07.2011 uviedol: ,,Som zamestnany ako
referent na OO PZ Kysak. Dia 16.04.2011 v ¢ase o 13.30 h som bol ako ¢len hliadky OO PZ spolu s
npor. Bc. E. 1. vyhotovit’ fotodokumentaciu a vykonat’ ohliadku miesta ¢inu k trestnej veci p. JUDr. C.
Y. pre precin poSkodzovania cudzej veci v chatovej lokalite Ruzinok, v katastri obce U. G.. Pocas
dokumentovania opakovane dochadzalo k slovnym urdzkam od majitelov susednej chaty D. N. a C. N.,
ktori stali na svojom pozemku a vulgarne nadavali manzelom Y. a taktiez ich synovi. Na adresu Ing. E.
Y. odznelo, Ze je ,,debil, pako, Saso, kokot, Ze faj¢i marihuanu®. Na adresu JUDr. P. Y. odznelo, Ze je
,,debil, pako, kokot, Ze ten Gstavny sudca je kokot* z tst D. N., pricom C. N. povedala obom manZelom
Y., Ze im paragrafy lezli na mozog. Na adresu rodiny Y.alej odznelo, Ze su ,,debili, jebnuti a Ze im jebe na
mozog®. Na d’alSie nadavky si s odstupom casu nespominam. Bolo ich zna¢né mnozstvo zo strany
obidvoch manZelov N. na adresu rodiny Y..*“ Svedok uvedent zapisnicu na zaver podpisal.

Be. E. I. do zapisnice o priestupku na svojom vypocuti diia 11.07.2011 uviedol: ,,Som zamestnany ako
povereny policajt - strasi referent na OO PZ Kysak. Diia 16.04.2011 v ¢ase o 13.30 h som bol ako ¢len
hliadky OO PZ spolu so strzm. Ing. P. Z. vyhotovit' fotodokumentaciu a vykonat’ ohliadku miesta ¢inu k
trestnej veci p. JUDr. C. Y. pre prec¢in poskodzovania cudzej veci v chatovej lokalite Ruzinok, v katastri
obce U. G.. PoCas dokumentovania opakovane dochadzalo k slovnym urazkam od majitelov susednej
chaty D. N. a C. N., ktori stali na svojom pozemku a vulgarne nadavali manzelom Y. a taktiez ich
synovi. Na adresu Ing. E. Y. z tst p. N. odznelo, Ze faj¢i marihuanu a vyvracal sa ako ,,chuj, ze je debil,
buzerant”. Na adresu JUDr. P. Y. odznelo, ze je ,.kokot, ze ten ustavny sudca je kokot™ z ust D. N.,

pricom C. N. povedala obom manzelom Y., zZe im paragrafy lezl na mozog. Na viac nadavok, ktoré tam
boli spomenuté sa uz konkrétne nepamétam, ale bolo ich vel'mi vela zo strany manzelov N. na adresu
rodiny Y., priCom oni uvedené nadavky neopdtovali. Pouéil som aj manzelov N., ze sa doptstaja
priestupku na tseku obc¢ianskeho spolunazivania, ale oni d’alej nadavali.“ Svedok uvedent1 z&pisnicu na
zaver podpisal.

U. P. do zapisnice o priestupku na svojom vypocuti dia 25.07.2011 uviedol: ,,Diia 16.04.2011 v case o

13.30 h som bol na pozemku rodiny N.. Nachadzal sa tam p. D. N. a C. N.. Na susednom pozemku sa
nachadzala rodina Y. a dvaja policajti, pricom D. N. zafal kamerovat. D. N. vynadal E. Y. do

»buzerantov®, na iné nadavky si nepamdtam. Neviem uviest ako dlho prebiehalo kamerovanie zo strany
D. N., mozno 5-10 minat. Uvedeny incident povazujem za nie bezny, pricom takyto incident som v
zivote nezazil. Na adresu manzelov Y. si nepamétam, ze by padli zo strany rodiny N. nejaké nadavky, aj
ked’ ich pripu§tam. S rodinou N. som kamarat. Pan Y. je moj §vagor.” Svedok uvedenu zapisnicu na
zaver podpisal.

Ing. U. Y. do zapisnice na svojom vypocuti dina 01.08.2011 uviedol: ,,Dna 16.04.2011 v ¢ase o 13.30 h



som bol na pozemku rodiny N.. Nachadzal sa tam p. D. N. a C. N.. Na susednom pozemku sa
nachadzala rodina Y. a dvaja policajti. V uvedenom ¢ase sa tam nachadzal aj p. P.. V uvedenom case sa
tam odohrala hadka medzi obidvoma uvedenymi rodinami. Neviem, kto skor vytiahol kameru, neviem
ani posudit’ kto vyprovokoval hadku. Myslim si, Ze Y. nenadéavali N.. Nepaméatam si, Zze by N. nadavali
Y.. Nepamétam si ani, kedy som presne odiSiel z uvedeného miesta, mozno som tam bol 15-20 minut.
Mne bolo divné, Ze preco sa policajti zaoberaji takymto podanim. Incident sa stal pred troma mesiacmi,
pricom si nepamitdm na detaily uveden¢ho incidentu. Nepamitam sa na jednotlivé vety. Nepadali
vulgarizmy z mdjho ponimania. Trvdm na tom aj napriek tomu, ze uvedeny incident bol nasnimany
dvoma kamerami. Tato veta je na podnet poskodenych, je odpovedou na ich otazku. Uvedeny incident
nevnimam nijako, o tri dni som na to zabudol. Takyto incident som nezazil, nepamitam si. Poméahame si
s panom N. ako susedia.* Svedok uvedenti zapisnicu na zaver podpisal.

Skutkova podstata priestupku je charakteristickd Styrmi obligatornymi znakmi: subjekt, subjektivna
stranka, objekt, objektivna stranka.

- Subjektom je pachatel’ priestupku; subjektom moéze byt len fyzicka osoba. Podmienkou je deliktualna
sposobilost’ osoby, teda sposobilost’ naplnit’ svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku
(vek 15 rokov, neexistencia dovodov vylucujicich nepri€etnost),

- Subjektivna stranka predstavuje zavinenie; zavinenie méze byt umyselné alebo z nedbanlivosti; na
zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie hoci len z nedbanlivosti, ak zdkon nevyzaduje vyslovne
umysel,

- Objektom st vybrané spolo¢enské vztahy, ktoré st chranené zakonom a proti ktorym konanie
smeruje,

- Objektivna stranka je dand konanim (komisivnym, omisivnym), nasledkom a pri¢innou suvislostou
medzi konanim a nasledkom (kauzalny nexus); fakultativnymi znakmi objektivnej stranky su Cas a
miesto konania.

Sankciou, t.j. nasledkom za priestupok je pokarhanie, pokuta, zdkaz ¢innosti a prepadnutie veci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb.). Pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost
priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany,
na mieru zavinenia, na pohnitky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym sposobom bol za ten isty
skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani.

Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatorne naplnené a zistené vSetky Styri znaky
skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka (kumulativne). V
pripade, Zeby Co i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno potom hovorit’ o
priestupku. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuji pochybnosti o jej existencii a nebola
preukézana nado vSetku pochybnost’, uplatni sa zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obvinené¢ho). V predmetnej pravnej veci bol podla nazoru odvolacicho sudu presne a nado vSetku
pochybnost’ zisteny skutkovy stav, ktory viedol k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty:

- priestupku sa dopustil Zalobca (subjekt),

- zalobca dna 16.04.2011 v case okolo 13.30 hod vulgarne nadaval rodine Y., tak ako je to
$pecifikované v napadnutych administrativnych rozhodnutiach, t.j. ublizil im na cti tym, Ze ich urazil
(subjektivna stranka),

- predmetom ochrany bolo ob¢ianske spolunazivanie (objekt),

- zalobcovym konanim bolo naruSené ob¢ianske spolunazivanie (objektivna

stranka).

V predmetnej pravnej veci Zalobca oddvodnil svoje konanie tym, Zze vSetky vyjadrenia, slova a vety,
ktoré odzneli aj na jeho predlozenej videonahravke st jeho osobnym komentarom k nej. V podanom
odvolani tiez namietal, Ze on ani jeho manzelka na rodinu Y. nevyslovili vulgarne slové, ako to opisuju
vSetci svedkovia. Senat najvys$sieho stidu konStatuje, Ze uvedené tvrdenia Zalobcu st v rozpore s jeho
tvrdenim, ktoré uviedol do zépisnice dita 08.07.2011 na svojom vypocuti. Z uvedenej zapisnice, ktort
zalobca podpisal, je zrejmé, ze potvrdil, ze p. Y. povedal v tom zmysle, ze ,takych cigénov
zamestnavaju na ustavnom sude“. Potvrdil, Ze p. Y. povedal, Ze je ,jebnutd“. Potvrdil, ze rodine Y.



povedal, Ze su ,,zobraci“ a Ze su ,jebnuti na hlavu“. Taktiez pripustil, Ze E. Y. mozno povedal, Ze je
»ouzerant”. Manzelka zalobcu na svojom vypocuti dita 08.07.2011 potvrdila, ze zalobca E. Y. povedal,
7ze mu ,jebe na mozog, ze je pako, debil, buzerant™. Taktiez potvrdila, ze jej manzel (zalobca) zo zlosti
ponadaval manzelom Y. a ich synovi. Taktiez svedok, ktorého vypocutie navrhol Zalobca, U. P. na
svojom vypocuti dila 25.07.2011, potvrdil, Ze zalobca vynadal E. Y. do ,,buzerantov. Uviedol, Ze si
nepaméta na dalSie nadavky zo strany rodiny N. na manzelov Y., av§ak ich pripustil. Ing. U. Y. si
nepaméta na nadavky, ktoré by po€as daného incidentu odzneli.

Najvyssi sud konStatuje, ze z vypovede samotného zalobcu, jeho manzelky a jedného zo svedkov,
ktorych vypocutie Zzalobca navrhol vyplyva, Ze rodine Y. vulgarne nadaval. Obrana Zalobcu,
prezentovana v podanom odvolani, ze slova, ktoré poc¢ut’ na nahravke su len jeho komentar k nej, mozno
povazovat’ za ucelovll, nakolko z predlozeného videozdznamu to nie je zrejmé. Najvyssi sud sa
oboznamil s predlozenou videonahravkou a konStatuje, ze z predloZenej videonahravky nebolo mozné
usudit, ze Zalobca predmetné slova myslel ako komentar k nahravke. Verbalne prejavy Zalobcu boli
dostatoCne zretelné a poculi ich aj ostatni pritomni pri danom incidente. Najvys$si sud z uvedenej
videonahravky vybera nasledovné: Z prvého videa trvajiceho 10:58 mintt - z obsahu je zrejmé, ze
zalobca sa so svojou kamerou nachadzal v blizkosti rodiny Y. a privolanych policajtov a na adresu syna
povedal: ,, Tebe, ty debilko jeden, ty. Idz si hrat’ s autickami ty kokot jeden* (so za¢iatkom na predmetne;j
nahravke o cca 0:19 minut). Na adresu p. Y.alobca povedal: ,,Minulého roku si tu volala policiu a ¢o
neurobili, sprosta jedna.... Ty, ty, na hlavu padnutd, hnusna“ Na videonahravke vidno, ako p. Y. ide
smerom k Zalobcovi a komunikuje s nim. (so za¢iatkom na predmetnej nahravke o cca 0:33 minut). So
zaCiatkom o cca 3:30 minit na predmetnej nahravke je pocut, ako Zalobca vyslovil na adresu syna
nasledovné: ,,Co Ty pozeras $adku jeden. Chod’ sa zamestnat' a ne tu si bav s puckou. Ty buzerant,
nejaky bazmek, sa smejeS ne, pako....“ Na druhom videu s trvanim 0:59 minut je zaznamenané
dokumentovanie policajtov susedného pozemku, bez verbalnych prejavov. Na tretom videu s trvanim
1:23 mintt vidno, ako policajti dokumentuji pozemok Y. a ked’ prisiel E. Y. s kamerou zalobca povedal:
,.Co buzerantiku®. Na §tvrtom videu s trvanim 0:47 minit je zaznamenany odchod policajtov.

Vo vztahu k argumentadnej obrane zalobcu najvy$$i sud poukazuje na to, Ze verbalny prejav
expresivneho charakteru sledoval ciel’ urazit’ a ponizit’ iného. Vyrazy, ktoré Zalobca pouzil maju vyznam
v§eobecne znamy, ktory ma hanlivy, vulgarny, uraZlivy charakter. Vulgarne verbalne prejavy sa priecia
nielen pravnym normam, ale aj mordlnym pravidlam, ktoré st v spolo¢nosti v§eobecne odsudzované.
Prejav Zalobcu nemozno chépat’ ako komentéar k videonahravke, ked’ze zretel'ne komunikuje s okolim a
svoje verbalne prejavy im adresuje priamym oslovenim. Jeho verbalne prejavy zretelne poculi Tudia
nachadzajici sa v jeho okoli. Zalobca sa domahal, aby boli od slova do slova vypisané vetky vulgarne
slova, ktoré na adresu rodiny Y. povedal. Najvy$s$i sud k tejto poziadavke Zalobcu uvadza, Ze pre
uznanie pachatela vinnym zo spéachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu nie je potrebné
doslovne vypisat’ vSetky hanlivé vyrazy. Uz len tie vyrazy, ktoré Zalobca v zapisnici o vypocuti zo dia
08.07.2011 pripustil, ze pouzil na adresu rodiny Y., postatuje na kvalifikdiciu jeho konania ako
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Najvyss§i sud uvadza, Ze smerovat’ dokazovanie k objasneniu pritomnosti prislu§nikov policie na
pozemku rodiny Y., pripadne jej priCin na mieste samom je pre posudenie pravnej zodpovednosti za
spachanie priestupku irelevantné. K otazke posudzovania pravnej zodpovednosti sa priestupok sa uz
najvyssi sud vyjadril vyssie. TaktieZ pre objasnenie pravnej zodpovednosti sa spachany priestupok je
irelevantné, ¢i z daného incidentu existuje eSte d’alSi videozaznam. Vyjadrenia svedkov, poskodenych,
ako aj samotného Zalobcu s jeho manZelkou su jednoznacné a neoddvodituji vznik pochybnosti o
spravnosti zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci administrativnymi organmi oboch
stupiiov.

Odo6vodnenie rozsudku krajského stidu obsahuje stru¢né, jasné a vystizné vysvetlenie, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
taktiez preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy.



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze dokazy vykonané
spravnym organom potvrdili, Ze zo strany zalobcu doslo ku konaniu, ktorym naplnil skutkova podstatu
priestupku uvedeného v § 49 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 372/1990 Zb. Spravny orgéan postupoval suladne
s ustanoveniami zadkona ¢. 372/1990 Zb., ako aj Spravneho poriadku, ked’ pri posudzovani konania
zalobcu vychadzal z vykonanych dokazov, ktoré vyhodnotil samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti.
Odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé tento zaver spochybnit’, preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a rozsudok odvolaci sud ako vecne sprdvny v zmysle ust. § 219
ods.1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal Gspech v odvolacom konani, ich
nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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