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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu: ThyssenKrupp Ferostav,
spol. s r. 0., so sidlom BeSeniovské cesta 17, Nové Zamky, pravne zastupeny: JUDr. Ervin Erdélyi,
advokat, so sidlom P. Blahu 7/A, Nové Zamky, proti zalovanému: Narodny in§pektorat prace, so sidlom
Masarykova 10, KoSice, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. S/2013/02274-2.1-O-
130/2013 zo dina 23.08.2013, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/341/2013-37 zo dna 29.01.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/341/2013-37 zo dna 29.
januara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovan¢ho ¢. S/2013/02274-2.1-0-130/2013 zo dna 23.08.2013,
ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgéanu ¢.
149/2013-1ZA-2.2/pok/R zo dia 10.06.2012, ktorym rozhodol podl'a ust. § 19 ods. 1 pism. a) zakona €.
125/2006 Z. z. o in$pekcii prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o in§pekcii prace™) o
uloZeni Gthrnnej pokuty vo vyske 33.000 € za poruSenie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na
zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci a zaistenie bezpecnosti technickych zariadeni vratanie
predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia, a to

- § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecCnosti a ochrane zdravia pri praci pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o BOZP®), § 4
ods. 3, Priloha ¢. 2 bod 4.2.4. nariadenia vlady SR ¢. 392/2006 Z. z. o minimalnych bezpe¢nostnych a
zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov tym, Ze zamestnavatel
nezabezpetoval, aby ulozeny material v stipovom zaklada¢i R4-02 a pouZivané pracovné postupy pri
viazani jaklov ako aj organizicia prace v sklade hutného materidlu na poboc¢ke Martin neohrozovali



bezpednost’ a zdravie zamestnancov a na ten ucel nevykonal prislusné opatrenia,

- § 6 ods. 1 pism. i) zdkona o BOZP, ¢l 3.2 STN 26 9030:1993 tym, ze zamestnavatel' neurcil
zamestnancom B. C. a A. R. bezpe&ny pracovny postup pre odoberanie hutného materialu v stipovom
zakladac¢i R 4-02, kde bola nestabilne uloZzena hromada jaklov,

- § 9 ods. 1 pism. a) zakona o BOZP tym, Ze v Case pred vznikom predmetného pracovného urazu B. C.
nevykonaval ststavni kontrolu stavu bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci vratane bezpe¢ného
uloZenia jaklov v stipovom zakladagi R 4-02.

V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze neobstoja namietky Zalobcu o nespravnom
procesnom postupe zalovaného, resp. prvostupniového spravneho organu pri zistovani skutkovych
okolnosti a pri vykondvani a hodnoteni dokazov, nakol’ko prvostupniovy spravny organ zabezpe¢oval
informacie o pracovnom uraze a pracovnych postupoch v zmysle § 12 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
125/2006 Z. z. od zamestnancov zalobcu a neSlo o vysluch svedkov v zmysle Spravneho poriadku.
Zalobcovi bol poskytnuty protokol z vySetrovania pracovného urazu, ku ktorému sa mohol vyjadrit, ¢o
zalobca aj vyuzil, teda zalobca realizoval svoje procesné pravo a s jeho ndmietkami sa zalovany spravny
organ, aj prvostupnovy spravny organ vo svojich rozhodnutiach vyporiadali nalezitym spdsobom. Ich
rozhodnutia maji nalezitosti podla § 47 Spravneho poriadku, lebo vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, v odovodneni spravne organy
uviedli skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tvahami boli vedené pri hodnoteni
dokazov a ako sa vysporiadali s ndvrhmi a ndmietkami zalobcu ako uc¢astnika konania, ako i k samotnym
podkladom rozhodnutia, vratane uloZenia pokuty.

Krajsky std k obrane Zalobcu, Ze poSkodeny B. C. bol dlhoro¢ny zamestnanec, bol oboznadmeny s
pracovnym postupom a vedel, ¢o ma robit’ a vytkol zalovanému, Ze neprihliadol na mieru jeho
zodpovednosti pri vzniku pracovného trazu uviedol, Ze i taito namietka je nedévodna, pretoze ust. § 9
ods. 1 zakona ¢. 124/2006 Z. z. zaklada zamestnavatel'ovi objektivnu zodpovednost’, z ktorej sa nemdze
vyvinit' s odkazom na uvedeny argument Zalobcu alebo Ze nebolo mozné zistit, ktory skladnik a kedy
vytvoril uvedent nebezpe¢nt situdciu v zakladaci R4-02, teda Ze iSlo o nahly jav a Ze nebolo mozné od
neho redlne vyzadovat' taka organizaciu prace a zodpovednost' nadriadenych pracovnikov, ktora by
umoziovala operativne reagovat’ na dant situaciu. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty za spravny delikt podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. spravny sud nemoéze
prihliadat’ na namietky Zalobcu o zbaveni sa objektivnej zodpovednosti za pracovny traz s odkazom na
ustanovenia Zakonnika prace o zistovani podielu zamestnanca. Sud bol toho nazoru, ze nadriadeny
zamestnanec (alebo jeho zastupca) zalobcu, ktory poskodenému B. C. urcil vykon prace, bol povinny
neustale kontrolovat’ bezpe¢nostné podmienky na pracovisku a bezpe¢nostné postupy pripinania jaklov
na lano Zzeriavu. Z vykonaného Setrenia prvostupnového spravneho organu, zistenych informacii a
podané¢ho vysvetlenia zodpovednych zamestnancov zalobcu pracovisko Martin, a to M. M. - vediceho
skladu, vyplyva, Ze vydajku na materidl, s ktorym pracoval poskodeny v deii pracovného urazu, vystavil
a dal zamestnancom do prie¢inka v sklade minimalne tri dni pred vznikom urazu a predak skladu S.
C.erpal dovolenku od 14.07.2012 do 07.08.2012, teda v deni pracovného urazu nebol na pracovisku. Z
ich informacii nevyplyva, kedy kontrolovali bezpe¢nost’ na pracovisku, resp. kto pricbezne vykonaval
kontrolu bezpe¢nosti na pracovisku v suvislosti s pracovnym postupom pri manipulacii a prekladani
jaklov tak, ako to vyzaduje zdkon o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci v zmysle ustanoveni vyssie
uvedenych. Taktiez nie je mozné zistit', kedy a aké pokyny dali uvedeni nadriadeni poSkodeného na
zabezpecenie bezpe¢ného pracovného postupu pri priprave materialu v suvislosti s nebezpeéne uloZzenym
jaklom v zaklada¢i R4-02.

Z internych predpisov Zalobcu sice vyplynulo, Ze za bezpecnu a hospodarsku prevadzku skladovych
zariadeni zodpoveda vediici prevadzky, a teda zamestnavatel je zodpovedny za kontrolu stipového
zakladaca, ako i za pripadni nebezpecnu prevadzku pri ukladani materialu. Zo Ziadnych ustanoveni
internych predpisov, ani zakona vS§ak nemozno vyvodit, Ze za tak(to kontrolu by mal zodpovedat’
postihnuty B. C. a naviac zalobca nepreukazal, ze s internymi predpismi bol B. C. preukéazatelne
oboznameny. Samotny skladovy poriadok obsahuje pasaze ,,spravnost’ ulozenia materialu®, avSak popis
tejto ¢innosti blizSie nie je definovany v skladovom poriadku, ako i d’al$i postup pri manipulacii s jaklom



a jeho upinanie na Zeriav. Neobstoji preto namietka Zalobcu, Ze zalovany mal vypoc¢ut’ autorizovaného
bezpecnostného technika Ing. R. S. k vzniknutému pracovnému trazu dna 04.08.2012, nakolko to
nevyplyva zo zdkona a prvostupfiovy spradvny organ pri Setreni pri¢in pracovného Urazu postupoval v
zmysle § 12 zékona ¢. 125/2006 Z. z. a pozadoval informacie a vysvetlenia od zamestnavatela
poskodeného a zamestnancov v suvislosti so vznikom zavazného pracovného turazu. Uvedeny

bezpednostny technik nebol povereny Zalobcom na podanie informacii v tomto pripade.

Pokial’ i§lo o vySku pokuty uloZzenu zZalobcovi podla § 19 zakona ¢. 125/2006 Z. z., sud povazoval za
potrebné uviest,, e takato sankcia spiiala aj poziadavku preventivneho pdsobenia na zamestnavatelov a
dodrziavanie ich povinnosti pri zaisteni bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci a zalovany spravny organ
vysku pokuty uloZenu Zalobcovi riadne odoévodnil v stlade so zdkonom, nakolko u poskodeného B. C.
oSetrujuci lekar (Urazova chirurgia) konstatoval tazkt ujmu na zdravi v deft vzniku pracovného urazu,
¢o zakon samostatne sankcionuje spodnou hranicou najmenej 33.000 €. Sud preto nezistil porusenie
zakona, resp. vybocéenie Zalovaného pri ukladani pokuty z medzi zakona, ani svojvolnu uvahu pri jej
ukladani. Namietka Zalobcu, Ze postihnuty B. C. nad’alej u neho pracuje, nakol’ko dna 14.06.2013 bol
lekarkou MUDr. E. Z. schvéleny ako viaza¢ bremien, vodic motorového vozika, obsluha zdvihacieho
zariadenia a pod., bez obmedzenia, s plnou pracovnou zatazou a ze charakter jeho Urazu nebol taky, aby
bola ulozena pokuta v takej vyske, ako sa uvadza v rozhodnuti, sud uviedol, Ze tato lekarka zdravotny
stav poSkodeného posudzovala s odstupom takmer jeden rok a posudzovala jeho schopnost’ na viaceré
uvedené pracovné zaradenia, ktoré su odliSné ako pracovné zaradenie a praca, ktori vykonaval v den
pracovného urazu a lekarka sa nevyjadrila k jeho zraneniu zo dna 04.08.2012, ¢i poskodeny ma trvalé
nasledky z tohto pracovného urazu, resp. neznamend to, Ze poSkodeny nema trvalé nasledky, ktoré sa
mdézu prejavitt aj s odstupom cCasu. Aj podla ndzoru sudu, spravne vychadzal zalovany, ako i
prvostupiiovy spravny organ z lekarskej spravy oSetrujiceho lekara v case prijatia poSkodeného
zamestnanca na Urazovu chirurgiu. Sud preto d’alSie ndmietky zalobcu vyhodnotil ako nedévodné, ktoré
nemohli pre zalobcu privodit’ priaznivej$i vysledok pri ukladani pokuty, ked’ze nesporne bolo preukazané,
ze zalobca sa dosledne neriadil zdkonom ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci v
zneni nariadenia vlady SR, ako i ¢lanku 3.2 STN 269030:1993 a nezabezpecil bezpenost’ na pracovisku
pri manipulacii s jaklami, ked’ze priebezne pred vykonom pridelenej prace, ako i po¢as manipulacie s
jaklami na tomto Useku nezabezpeCoval kontrolu nadriadenymi pracovnikmi, neviedol o tom Ziadne
zaznamy, nevedel predlozit in§pekcii prace, ¢i povereni zamestnanci boli preSkoleni o pracovnom
postupe pri manipulacii, akym spoésobom a kedy, resp. ako Casto zamestnéavatel’ vykonéval preskolenie
zamestnancov v tomto smere. Neobstoji preto ani d’alSia namietka zalobcu, Ze prvostupniovy spravny
organ sa uspokojil s fotodokumentaciou miesta pracovného trazu, v ktorom sa pohyboval poskodeny B.
C. v ¢ase vzniku jeho urazu, ktoru sdm nezabezpecil, ¢o ani nebolo mozné, nakol’ko v prvom rade bola
privolana policia a rychla zaichranna pomoc a zalovany mohol zac¢at’ konat’ az po dozvedeni sa o vzniku
pracovného urazu s nasledkami tazkej ujmy na zdravi a situdcia na pracovisku by uz nemusela
poskytovat’ relevantny obraz o situdcii v ¢ase vzniku pracovného urazu dia 04.08.2012.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie dévodiac, Ze krajsky sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie krajského
sidu vychaddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na
skuto¢nosti, ktoré uviedol podrobnejSie vo svojom pisomnom vyjadreni a vo svojich stanoviskach, ze
rozhodnutie krajského sudu pri preskimavani postupu zalovaného nebolo vykonavané objektivne,
nakolko k prejednavanej veci nebol prizvany Ing. R. S., ktory ma so zalobcom uzatvoreni zmluvu na
vykonavanie §koleni a pre§kolovani zamestnancov Zalobcu. Dalej podla nazoru Zalobcu sa neskiimala
pricinnd suvislost medzi konanim poSkodeného zamestnanca B. C. a jeho nasledkom, teda
spoluzavinenim na pracovnom uraze poskodeného B. C., pretoze len jednostranne sa vyhodnotilo, Ze
poruSenie predpisov o bezpeCnosti pri praci sposobil zalobca, a navySe Zzalovany vo svojich
rozhodnutiach sa opiera o nespravny kod /6/, pretoze v priebehu spravneho konania sa zmenil zdravotny
stav zamestnanca - poSkodeného, takze zalovany v ramci druhostupniového konania vedel, Zze kod
pri¢iny pracovného tirazu bol uréeny nespravne, a ze spravnym koédom na urcenie pri¢iny urazu je kod
/8/ - pouzivanie nebezpe¢nych postupov alebo spésobov prace vratane konania proti prikazu, zdkazu a
pokynov zotrvanie v ohrozenom priestore. Navrhuje preto odvolaciemu studu, aby rozsudok krajského



sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu plne stotozituje s rozsudkom krajského sudu, ktory povazuje za
vecne spravny a zdkonny, a preto navrhuje jeho potvrdenie.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podl'a § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je nedévodné. Rozhodol
jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
17.06.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji stidy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) bod 3 zadkona o inSpekcii prace, inSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci vratane
predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia.

Podla § 7 ods. 3 pism. b) zdkona o inSpekcii prace, inSpektorat prace vySetruje priCiny vzniku
pracovného urazu, ktorym bola spdsobenda smrt alebo tazkd ujma na zdravi, priCiny zavaznej
priemyselnej havarie, bezpecnostné, technické a organizacné pri¢iny vzniku, choroby z povolania a
ohrozenia chorobou z povolania, vedie ich evidenciu a podla potreby vySetruje pri¢iny vzniku aj
ostatnych pracovnych trazov.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o in§pekcii prace, inSpektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu, ak
tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatel'ovi za porusenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona,
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode (pozn. zdkon o BOZP) a
Siestom bode alebo za poruSenie zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv az do 100 000 eur, a ak
v dosledku tohto porusenia vznikol pracovny traz, ktorym bola spésobena smrt’ alebo tazka ujma na
zdravi, najmenej 33 000 eur.

Podla § 6 ods. 1 pism. d) zdkona o BOZP, zamestnavatel’ v zaujme zaistenia bezpe€nosti a ochrany
zdravia pri praci je povinny zabezpeCovat, aby pracoviskd, komunikacie, pracovné prostriedky,
materialy, pracovné postupy, vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizicia prace
neohrozovali bezpe¢nost’ a zdravie zamestnancov a na ten uc¢el zabezpe¢ovat’ potrebnul idrzbu a opravy.

Podl'a § 4 ods. 3 nariadenia vlady SR ¢. 392/2006 Z. z. o minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych
poziadavkach pri pouZzivani pracovnych prostriedkov, zamestnavatel' je povinny zabezpecit, aby sa
pracovny prostriedok pouzival v sulade s poziadavkami uvedenymi v prilohe ¢. 2. Praca pri ru¢nom



pripeviiovani alebo uvolfovani bremena sa musi organizovat, najmd zamestnancom priamo alebo
nepriamo riadiacim prisluSny pracovny prostriedok tak, aby zamestnanec, ktory pripeviiuje alebo
uvolnuje bremeno, mohol vykonavat’ pracu bezpecne (Priloha ¢. 2, bod 4.2.4.).

Podl'a § 6 ods. 1 pism. i) zdkona o BOZP, zamestnavatel' v zaujme zaistenia bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci je povinny uréovat’ bezpecné pracovné postupy.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) zdkona o BOZP, zamestnavatel je povinny sustavne kontrolovat’ a vyzadovat
dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci, zasad bezpeCnej prace, ochrany zdravia pri praci a bezpedného spravania na pracovisku a
bezpeénych pracovnych postupov, najméd kontrolovat' stav bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci
vratane stavu bezpe€nosti technickych zariadeni; na ten U€el v intervaloch ur¢enych osobitnymi
predpismi zabezpeCovat’ kontrolu tohto stavu, meranie a hodnotenie faktorov pracovného prostredia,
uradné skusky, odborné prehliadky a odborné skiisky vyhradenych technickych zariadeni.

Podl'a § 21 ods. 3 zékona o inSpekcii prace, na konanie podla § 4 pism. ¢), § 6 ods. 1 pism. b), d) a ¢),
§ 7 ods. 3 pism. d), e), i) a s), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevzt'ahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedcenia a povolenia
podla tohto zakona.

Podrla § 32 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok*), spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a pre ten i¢el si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania (ods. 1).
Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgén (ods. 2).

Podrla § 33 Spravneho poriadku, uc¢astnik konania a zii¢astnend osoba ma pravo navrhovat’ dokazy a ich
doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke (ods. 1).
Spravny orgéan je povinny dat ucastnikom konania a zGfastnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu ako aj k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie (ods. 2).

Podrla § 34 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi (ods. 1). Spravny organ hodnoti
dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (ods.
5).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit' na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. V
uvedenom pripade je najvyssi sud toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne,
vychédza z logického a spravneho pravneho posudenia danej veci, a preto odvolaciemu studu nezostalo
ni¢ iné, ako len v celom rozsahu konstatovat’ spravnost” dovodov z ktorych krajsky std pri postdeni
danej veci vychadzal, pri¢om odvolaci sud pre zdéraznenie spravnosti dodava d’alSie dopliiujice dovody.
V preskimavanej veci odvolaci stid poukazuje na rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn.1SZ0/130/2008
zo dna 22.09.2009 (ZSP 43/2010), ktorého text uvadza nizsie.

V predmetnej pravnej veci bolo tlohou krajského sudu preskumat’ zakonnost’ spravneho rozhodnutia o
uloZeni pokuty podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zakona o in$pekcii prace za spravny delikt Zzalobcu, ktorého

sa dopustil tym, ze porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu z pravnych predpisov tykajicich sa BOZP.

Najvyssi sud SR dospel k totoznému zaveru ako krajsky std, ze pokuta bola Zalobcovi ulozena dévodne,



pretoze Zalobca nezabezpe€il pracovisko tak, aby nebola ohrozend bezpecnost a zdravie jeho
zamestnancov a sustavne nekontroloval a nevyzadoval dodrziavanie relevantnych predpisov a zasad
bezpecného spravania sa na pracovisku a bezpeénych pracovnych postupov. Na zéklade skutkovych
okolnosti bolo preukazané, Ze poskodeny zamestnanec utrpel zavazny pracovny traz, ktorym mu bola
sposobena tazka ujma na zdravi pri vykonavani triedenia materialu (jakle) v stipovych zakladadoch v
sklade hutného materialu Bl Zalobcu, pobocka Martin, priCom zalobca nezabezpeCil, aby ulozeny
material v stipovom zaklada¢i R4-02 a pouZivané pracovné postupy pri viazani jaklov ako aj organizacia
prace v sklade hutného materidlu na pobocke Martin neohrozovali bezpecnost’ a zdravie zamestnancov a
na ten ucCel nevykonal prisluSné opatrenia, d’alej neurcil zamestnancom (B. C. a A. R.) bezpecny
pracovny postup pre odoberanie hutného materialu v stipovom zaklada¢i R4-02, kde bola nestabilne
uloZzena hromada jaklov a tieZ nekontroloval a ani nevyzadoval dodrZiavanie predpisov tykajicich sa
BOZP a nekontroloval stav bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci vratane bezpecného uloZenia jaklov v
stipovom zaklada¢i R4-02, nasledkom &oho bol zamestnanec B. C. privaleny jaklovym profilom v
zaklada¢i R4-02, pricom utrpel mnohopocetné zlomeniny dolnych koncatin.

Odvolaciu namietku zalobcu o nespravnom procesnom postupe zZalovaného pri zistovani skutkovych
okolnosti udalosti a pri vykonavani a hodnoteni dokazov (nevyziadanie stanoviska Ing. R. S.)
nepovazoval odvolaci stid za dovodnu. Informacie, ktoré boli podkladom pre prvostupiiové spravne
rozhodnutie si zabezpecili in§pektori postupom podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zadkona o in§pekcii prace od
zamestnancov Zalobcu (teda neslo o vysluch svedkov podla § 35 Spravneho poriadku). Zalobcovi bol
poskytnuty protokol z vySetrovania pracovného tirazu, ku ktorému sa mohol vyjadrit, ¢o aj urobil
Zalovany v konani umoznil Zalobcovi realiziciu jeho procesnych prav a s jeho namietkami sa vo svojom
rozhodnuti aj nalezitym spésobom vysporiadal.

Spravne rozhodnutia oboch stupfiov obsahuji vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku,
vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, v oddvodneni spravne organy uviedli skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi
uvahami boli vedené pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci sid namietku Zalobcu o zbaveni sa objektivnej zodpovednosti za pracovny traz s poukazom na
§ 196 ods. 2 Zakonnika prace nepovazoval za dovodnu, pretoze predmetom konania v danej veci nie je
zodpovednost’ za Skodu spdsobenti pracovnym urazom, ale preskumanie zdkonnosti spravneho
rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravny delikt, pri ktorom je podstatné zistenie protipravneho konania
alebo stavu. V tejto veci bolo zistené, Ze minimalne v ¢ase pracovného Urazu zamestnanca Zalobca
nezabezpeéil, aby uloZeny material v stipovom zaklada¢i R4-02 a pouZivané pracovné postupy pri viazani
jaklov ako aj organizacia prace v sklade hutného materidlu na pobo¢ke Martin neohrozovali bezpe¢nost’ a
zdravie zamestnancov a na ten ucCel nevykonal prislusné opatrenia, dalej neurcil zamestnancom
bezpedny pracovny postup pre odoberanie hutného materidlu v stipovom zaklada¢i R4-02, kde bola
nestabilne ulozend hromada jaklov a tiez nekontroloval a ani nevyzadoval dodrziavanie predpisov
tykajucich sa BOZP a nekontroloval stav bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci vratane bezpe¢ného
uloZenia jaklov v stipovom zakladagi R4-02. V konani o preskimanie zdkonnosti napadnutého spravneho
rozhodnutia preto nemozno aplikovat’ ustanovenia § 196 ods. 2 Zékonnika prace o Ciastocnom zbaveni
sa objektivnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobentl pracovnym urazom; toto ustanovenie
sa pouzije v civilnom konani o zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu vzniknuta pri pracovnom turaze.
V predmetnej veci vSak zistovanie zdkonnych podmienok rozhodujicich pre posudenie zavinenia pre
ucely zistenia naroku na nadhradu $kody zo vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom nebolo
pravne relevantné, pretoze postup a rozhodnutie Zalovaného o uloZeni pokuty za spravny delikt bol
odovodneny porusenim, resp. nesplnenim povinnosti vyplyvajicich pre zalobcu ako zamestnavatela z
vysS§ie citovanych predpisov, pricom treba zdoraznit', Zze ide o zodpovednost’ objektivnu, ktora vznika
bez ohl'adu na zavinenie zalobcu.

K tomu odvolaci sud dodava, ze spravne delikty pravnickych oso6b sa v zmysle tedrie spravneho prava
(doc. JUDr. Machajova, CSc. a kol. - VSeobecné spravne pravo - 5. aktualizované vydanie Vydavatel”



Eurokédex, Bratislava 2010, ISBN 978-80-89447-27-5) zasadne neviazu na zavinenie. Podnikajica
pravnicka osoba je za tento delikt objektivne zodpovednd, pricom sucasnéd pravna uprava takmer vobec
neumoziuje zbavit' sa o 1 len Ciasto¢ne zodpovednosti zan, pretoze prevazne neupravuje vSeobecné
libera¢né dovody. Z toho vyplyva zaver, Ze pravnickd osoba zodpovedd vyluéne za spdsobeny
protipravny stav bez ohl'adu na zavinenie.

K poslednej namietke zalobcu, Ze Zalovany vo svojich rozhodnutiach sa opiera o nespravny kod /6/,
pretoze v priebehu spravneho konania sa zmenil zdravotny stav zamestnanca - poSkodeného, takze
zalovany v ramci druhostupniového konania vedel, Ze kdéd priCiny pracovného tirazu bol uréeny
nespravne, a ze spravnym kodom na urcenie priCiny urazu je kod /8/ - pouzivanie nebezpecnych
postupov alebo spdsobov prace vratane konania proti prikazu, zdkazu a pokynov zotrvanie v ohrozenom
priestore, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Zze lekarka MUDr. Z. posudzovala
zdravotny stav poskodeného s odstupom takmer jeden rok a posudzovala jeho schopnost na viaceré
uvedené pracovné zaradenia, ktoré su odlisné ako pracovné zaradenie a praca, ktori vykonaval v deil
pracovného urazu a lekarka sa nevyjadrila k jeho zraneniu zo dna 04.08.2012, ¢i poskodeny ma trvalé
nasledky z tohto pracovného tirazu, resp. neznamena to, ze poSkodeny nema trvalé nasledky, ktoré sa
mozu prejavit’ aj s odstupom casu.

Odvolaci sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, ze spravne organy oboch stupiiov postupovali v
danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zéklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a aplikaciou
relevantnych zékonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a preto
krajsky sud nepochybil, ked’ Zzalobu Zalobcu zamietol.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nemal pochybnosti, Ze sud prvého stupiia rozhodol vo veci spravne
a v stlade so zdkonom a preto jeho rozsudok podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §

250k ods.1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoZe Zalobca v konani nebol Gispesny a
zalovany narok na nahradu trov konania nema.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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