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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. A ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany Neméekovej, v spore Zalobcu
Slovenska republika, Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Badkova 36, 817 15 Bratislava,
proti zalovanému Mgr. Robert Antal, Ul Klary Jarunkovej 2, 974 04 Banskd Bystrica, spravca
konkurznej podstaty Gipadcu BAVLNARSKE ZAVODY-TEXICOM, s.r.o. v konkurze, Textilna 23, 034

01 Ruzomberok, ICO: 36 388 777, o vylitenie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 49Cbi/2/2015-157 z 27. januara
2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 49Cbi/2/2015-157 z 27. januara 2017 potvrdz
uje.

II. Navrh zZalobcu na prerusenie konaniasazamieta.

I11. Zalovany m a proti zalobcovin 4 r o k na néhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,sud prvej in$tancie”) rozsudkom ¢. k.
49Cbi/2/2015-157 z 27. januara 2017 zamietol v celom rozsahu Zalobu, d’alej zamietol navrh Zalobcu na
prerusenie konania a vyslovil, Ze Zalovany mé narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi. Zalobou zo
dna 27.03.2015 Zalobca Ziadal, aby std ulozil zalovanému povinnost’ vyli¢it z konkurznej podstaty
upadcu nehnutelnosti presne Specifikované v zalobnom petite (zastavané plochy a nadvoria, orna pdda,
zahrada, trvaly travny porast, lesny pozemok, vodnd plocha a ostatna plocha, zapisané na LV ¢.
XXXXX, LV ¢. XXXXX a LV ¢. XXXXX, k. u. N., obec N., evidované ako parcely registra ,,E", s
presnou $pecifikaciou na parcelné ¢isla a vymery v m2, pricom nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX su na
upadcu zapisané v podiele 1/1, nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX st zapisané na tpadcu v
podiele 1/6 a nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX st zapisané na Gpadcu v podiele 1/2). Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 47-24K 152/02-1037, zalobcovi doru¢enym dna 25.02.2015,
konkurzny sud ulozil zalobcovi, aby v lehote 30 dni od doru¢enia uznesenia podal proti Zalovanému ako



konkurznému spravcovi Zalobu o vylucenie nehnutelnosti, ktoré st zahrnuté v konkurznej podstate a st
zapisané na upadcu.

2. Zalobca svoj narok oprel o ust. § 19 ods. 2 zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
platnom zneni (d’alej len ZKV) z dévodu, ze ide o nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky,
splitajuce charakteristiku podla § 1 zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a
inému polnohospodarskemu majetku, ktoré dalej podla § 17 cit. zdkona a podla § 34 zdkona C.
330/1991 o pozemkovych tupravach, presli do spravy zalobcu. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut s
poukazom na ust. § 70 ods. | katastralneho zadkona ¢. 162/1995 Z. z. (dalej len ,,Katastralny zakon®),
podla ktorého udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Nehnutelnosti,
vylic¢enia ktorych sa Zalobca domaha, st na prislusnych listoch vlastnictva vedené v prospech upadcu,
zalovany bol povinny zapisat’ tieto do stupisu konkurznej podstaty a zo zaloby nevyplyva Ziaden dovod
nespravnosti evidencie predmetnych nehnutelnosti. Zalobca v podani zo diia 19.12.2016 navrhol, aby
sud konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia spravneho organu o oprave chybnych udajov v
schvalenom Registri obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v katastradlnom tUzemi Ruzomberok,
tykajucich sa upadcu ako zapisaného vlastnika zalovanych nehnutelnosti. Uviedol, Ze schvaleny ROEP je
verejnou listinou a je jednym z podkladov na zapis pravnych vztahov a dalSich tdajov k pévodnym
nehnutelnostiam a k ostatnym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti, nie je v§ak mozné povazovat’
zapis vlastnictva v konani o obnove evidencie niecktorych pozemkov a pravnych vztahov k nim za titul
nadobudnutia vlastnickeho prava. Rozhodnutie sa do katastra nehnutelnosti zapisuje ziznamom, zaznam
ma iba evidencny ucinok, ktory spoéiva v tom, Ze sa nim nemeni pravna situacia. Titul nadobudnutia
vlastnickeho préva je urCeny v ramci konania (napr. pozemnoknizna vlozka, dedicské rozhodnutie,
sudne rozhodnutie, vydrzanie, podl'a notarskeho poriadku a pod.), teda Zalovany nemoéze podl'a Zalobcu
odvodzovat’ vlastnicke pravo upadcu z rozhodnutia v konani ROEP. Zalobcovi malo byt doruéené z
Okresného tiradu Ruzomberok, pozemkovy a lesny odbor, upovedomenie o zacati konania podl'a zakona
¢. 180/1995 Z. z., v ktorom sa uvadza, Ze Setrenim v schvalenom registri Ruzomberok boli zistené
chyby pri vlastnictve Gpadcu. Napokon zalobca uviedol, Ze v danom case nie je mozné spravnym
sposobom verifikovat’ vlastnicke pravo $tatu, neznamych vlastnikov ani zndmych vlastnikov.

3. Na zéaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, ze sporné nehnutel'nosti st
v katastri nehnutelnosti, k. u. N., zapisané na listoch vlastnictva LV ¢. XXXXX, ¢. XXXXX a ¢.
XXXXX ako vlastnictvo upadcu, a to od roku 2012, na zdklade Registra schvaleného Okresnym
uradom, pozemkovy a lesny odbor Ruzomberok v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a
pravnych vztahov k nim podla zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom (d’alej len ROEP). Na podnet Zalobcu, ktory vyslovil pochybnosti ohl'adom
spravnosti ROEP bola na listoch vlastnictva vyzna¢ena v roku 2013 plomba na zaklade Z-3786/2013 a
zalovany nasledne zverejnil v Obchodnom vestniku zipis nehnutelného majetku zahrnutého do
konkurznej podstaty upadcu v roku 2012, o svojom postupe informoval aj konkurzny sud a oznacil mu
potencialne subjekty, ktoré by mohli byt dotknuté a konkurzny sud uzneseniami ulozil podat
vylu¢ovaciu zalobu tymto subjektom (MONDI SCP a. s. Ruzomberok, TEXICOM Bavlnarske zavody §.
p. v likv. Tren¢in, Ministerstvo hospodarstva SR a Zalovany). Uvedené subjekty, okrem MH SR, podali
zaloby o vylu¢enie nehnutelnosti, vSetky okrem zalobcu v konani prebiehajuicom ich vzali spat. Sud
prvej inStancie zistil, Ze Okresny urad, pozemkovy a lesny odbor Ruzomberok, zacal dita 12.11.2013 z
vlastného podnetu konanie o oprave chybnych tidajov v schvalenom ROEP, pricom predmetom konania
bola oprava zapisu vlastnickeho prava na LV XXXXX, ¢. XXXXX a ¢. XXXXX.

4. Zo svedeckej vypovede G. R., pracovnicky tohto tiradu, sud zistil, Ze toto spravne konanie za¢alo na
zaklade podnetu Fondu néarodného majetku SR. Pokial ide o titul nadobudnutia predmetnych
nehnutelnosti, okrem ROEP z roku 2012, su zapisané v katastri len staré pozemnoknizné idaje, nie je
uvedeny Ziadny udaj tykajuci sa privatizacie. Svedkyna ako pracovni¢ka spravneho organu porovnavala
aj pozemky z pozemkovej knihy a zistila, Ze pri priprave ROEP sa nerobilo Ziadne iné Setrenie, iba sa
prepisali na listy vlastnictva tituly nadobudnutia tak, ako boli uvedené v pozemkovej knihe. V
pozemkovej knihe bol ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany este Ceskoslovensky $tat v
sprave Bavinarske zavody V. I. Lenina, n. p. Ruzomberok. Po zisteni, ze Zalovany zapisal tento majetok



do konkurznej podstaty upadcu, spravny organ konanie vo veci opravy chybnych udajov schvaleného
ROEP podl'a § 29 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani prerusil a listom zo diia 24.06.2015
vyzval u€astnikov konania na odstranenie nedostatkov konania, konkrétne na to, aby dolozili pravoplatné
rozhodnutie sudu o vyliceni majetku z konkurznej podstaty upadcu. Nasledne spravny organ
upovedomil ucastnikov spravneho konania, medzi nimi aj zalobcu a zalovaného, o zac¢ati konania podla §
7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z.

5. Prévne vec sud prvej inStancie posudil podl'a § 70 ods. 1 Katastralneho zédkona, § 19 ods. 1a 2 ZKV a
dospel k zaveru, Ze zalobe nemozno vyhoviet'. Konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal opravnenost’ Zalobou
uplatneného prava na vyli¢enie predmetnych nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu.
Nehnutelnosti, vyli¢enia ktorych z konkurznej podstaty tpadcu sa zZalobca domaha, st v katastri
nehnutelnosti zapisané vo vlastnictve tipadcu, s poukazom na tpravu § 70 ods. 1 Katastralneho zakona
s preto tieto Gidaje povazované za hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Zalobca v konani tvrdil, Ze tieto
nehnutelnosti su vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave zalobcu, pretoze nikdy neboli sucast’ou
privatizacie §. p. TEXICOM BZ RuZomberok, a preto nemézu byt majetkom upadcu, resp. nemohli byt
majetkom jeho pravnych predchodcov. Dékazné bremeno na preukazanie tychto tvrdeni niesol Zalobca.
Sud prvej in§tancie uzavrel, ze hoci je neisté, ktory majetok vo vlastnictve $tatu, ktory bol v sprave §. p.
TEXICOM BZ RuZzomberok (a v pozemnokniznych vlozkdch bol zapisany eSte vo vlastnictve
Ceskoslovenského §tatu v sprave Bavinarskych zavodov VI. Lenina, n. p. RuZomberok), bol
predmetom privatizacie a bol zo strany FNM SR odpredany viacerym privatizérom, toto nenahradza
dokaznti povinnost’ preukézat’ pravo, ktoré je zikladom pre vyli¢enie spornych nehnutelnosti. Zalobca
nepreukazal, ze prave majetok, vylucenia ktorého sa domaha, nebol sprivatizovany, a preto nemal byt
ani rieSeny v ramci ROEP ako vlastnictvo upadcu. Zalobca mal dostatok ¢asu na to, aby si po schvaleni
ROEP a naslednom zépise udajov v katastri zaobstaral relevantné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Pri vylu¢ovacich Zalobach nie je ulohou sudu, aby zistoval majetok zahrnuty do privatizicie Statneho
podniku, bolo na zZalobcovi, aby preukazal svoje tvrdenia, Ze predmetné nehnutelnosti do privatizacie
zahrnuté neboli.

6. Schvaleny ROEP je verejna listina, na zaklade ktorej okresny tirad zapiSe schvalené udaje do katastra
nehnutelnosti. Konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim je
osobitnym spravnym konanim, vysledkom ktorého je ROEP, ktory obsahuje udaje o pozemkoch a
vlastnickych pravach ucastnikov k nim, ktoré sa na zaklade schvaleného Registra zapisuju do katastra
nehnutelnosti (§ 7 ods. 5 zadkona ¢. 180/1995 Z. z.). Ide o Specifické konanie, v stvislosti s ktorym
zakon upravuje osobitny opravny prostriedok, a to zmenu udajov schvaleného Registra podl'a § 7 ods. 6
cit. zakona. V suvislosti s lehotami obsiahnutymi v zakone ¢. 180/1995 Z. z. sud prvej inStancie
konstatoval, Ze daje o spornych pozemkoch boli zapisané do katastra nehnutelnosti v roku 2012 a
navrh podla § 7 ods. 1 zdkona bol uverejneny do 30.04.2014, teda schvaleny Register v tomto pripade
uZz nie je mozné opravit’ postupom podla § 7 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z. z.

7. V suvislosti s navrhom na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu,
pozemkovy a lesny odbor RuZomberok, o oprave chybnych udajov v schvalenom ROEP v k. u.
Ruzomberok, tykajucich sa upadcu ako zapisaného vlastnika nehnutelnosti, vylic¢enia ktorych sa
zalobca domaha, sud prvej inStancie uzavrel, ze tento navrh nie je dovodny. Oprava ROEP predstavuje
sposob opravného prostriedku, kde sa preskimavaji konkrétne namietky konkrétnych subjektov voci
vysledkom ROEP. V zaujme pravnej istoty vSak zakon urcil na vykonanie takejto opravy lehotu 3 rokov
od zapisu udajov do katastra nehnutelnosti, neskor bola tato lehota predizena na 5 rokov (zdkonom &.
115/2014 Z. z. s G¢innostou od 01.05.2014). Oprava ROEP uz mozné nie je, podla platnej upravy
mohla byt takato oprava ukoncend do 3 rokov od zapisu udajov schvaleného Registra do katastra
nehnutelnosti. Spravne konanie v tomto pripade bolo zacaté eSte 12.11.2013 a v konani nebolo
preukazané, ze by az do 24.06.2015, kedy spravny organ konanie prerusil, bolo uz vébec rozhodované o
zmene v schvalenom Registri, Ze by sa uz bola vykonala nejaka oprava, ktora sa tykala dotknutych
pozemkov.

8. Sud vyslovil suhlas s nazorom zalobcu v tom, Ze rozhodnutim o obnovenej evidencii pozemkov



vydanym spravnym organom v spravnom konani vlastnicke pravo nevznikd, spravny organ v ramci
preskimavania podkladov vlastnika iba ur¢i a nésledne je na zaklade rozhodnutia zapisany vlastnik do
katastra nehnutelnosti, av§ak rovnaky charakter ma aj Register opraveny spravnym orgénom, takze v
tomto pripade za zisteného skutkového a pravneho stavu nie je dovod na prerusenie konania. Aj
opraveny Register je len administrativnym rozhodnutim, ktorym sa rozhodnutie o schvaleni Registra
nemeni, mou sa zmenit’ len niektoré Gdaje v flom. List OU Ruzomberok, pozemkovy a lesny odbor zo
ditla 29.11.2016, ktorym spravny organ upovedomuje dotknuté subjekty, Ze za¢ina konanie podla § 7
ods. 6 zak. ¢. 180/1995 Z. z., nezodpoveda podla sudu prvej inStancie zakonnej iprave vzhladom na §
29b zékona ¢. 180/1995 Z. z., a v tomto pripade konanie o oprave uZ nie je mozné zacat, preto navrh
zalobcu na prerusenie konania zamietol. Zaroven std prvej inStancie zdoraznil, Zze vlastnicke pravo sa
nepremlCuje a vlastnik sa méze vzdy domahat’ svojho vlastnictva na stude, takato zaloba vSak doposial
podana nebola. Platnd prédvna uprava tiez umoziuje preskumavanie rozhodnuti spravnych orgénov,
takyto postup zo strany Zalobcu v8ak v konani tiez nebol preukazany.

9. KedZze predmetné nehnutelnosti st zapisané vo vlastnictve upadcu, svedéi mu zakonna domnienka
vlastnictva. Zalobca v konani nepreukézal, Ze predmetné nehnutelnosti su zapisané vo vlastnictve
upadcu neopravnene, nepreukézal tiez, Ze zalobcovi, resp. Slovenskej republike patri také pravo k tymto
nehnutelnostiam, ktoré by bolo dovodom na ich vylicenie z konkurznej podstaty tipadcu. Sud preto
navrh zalobcu zamietol v celom rozsahu.

10. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal v¢as odvolanie Zalobca. Odvolanie oddvodnil tym, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Sud sa nevyjadril k predloZzenym dokazom Zzalobcu a svoje rozhodnutie
nepodlozil konkrétnymi vykonanymi dokazmi a nalezité ho neoddvodnil a vyslovil, Ze vlastnik sa vzdy
moze domahat’ svojho vlastnickeho prava, a to uréovacou zalobou na sude. Zalobca s poukazom na
vypoved svedkyne U.. R. ma zato, Ze na zéklade listinnych dékazov - pozemnokniznych vloziek, ktoré
boli podkladom pre zapis vlastnickeho prava v prospech upadcu a stanoviska Fondu narodného majetku,
preukazal skuto¢nosti, podla ktorych je upadca na listoch vlastnictva ¢. XXXXX, ¢, XXXXX a ¢.
XXXXX, k. . N., zapisany chybou spravneho organu v rdmci konania ROEP, a nie na zaklade pravne
relevantnych listin. Zalovany nepreukazal, Ze vlastnicke pravo preslo na tpadcu alebo pravneho
predchodcu upadcu inym spdsobom. Zaloba o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty je teda podana
opravnene.

11. Podl'a odvolatela sa otazka uréenia vlastnickeho prava v ramci vylu¢ovacej zaloby rie$i ako otazka
prejudicidlna, ak ma pre rozhodnutie pravny vyznam. V danom pripade sa sud k tejto otazke ziadnym
sposobom nevyjadril, iba skonStatoval, ze 0daje katastra nehnutelnosti su hodnoverné a Zzalobca
nepreukazal opak. Zalobca pocas celého konania tvrdil, Ze pravny titul, na ziklade ktorého je upadca
zapisany na listoch vlastnictva patri §tatu, a nie upadcovi, nemusel teda preukazovat’, ze vlastnicke pravo
nepreslo na iipadcu v ramci privatizacie §tatneho podniku, tak ako to pozadoval od Zalobcu sud. Zalobca
ma za to, ze vlastnicke pravo tipadcu nemozno odvodzovat z rozhodnutia v konani ROEP, s ¢im sa v
kone¢nom doésledku stotoznil aj prvoinsStanény sud. Ten, ale zaroven prejudikoval vlastnicke pravo
upadcu od jeho udajného pravneho predchodcu, ktory ho mal udajne ziskat privatizaciou Statneho
podniku. Tato skutocnost v ramci celého konania nebola podla odvolatela preukazana Ziadnymi
dokazmi.

12. Odvolatel' povazuje za nepripustni poziadavku, aby preukazal, ze sporné nehnutelnosti neboli
predmetom privatizacného projektu Statneho podniku, a to s poukazom na negativnu dokaznt tedriu a
konsStantnu judikataru, podla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazal
neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti (tu s odkazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 MCdo 17/2010).
Zalobca navrhol, aby si sid zabezpe&il privatizaény projekt $tatneho podniku Bavlndiské zivody -
TEXICOM. S§. p., pokial to povazuje za potrebné na preukazanie vlastnickeho prava upadcu, ktory



dokaz sud odmietol vykonat’ s odvolanim na to, ze preukazat’ toto tvrdenic mé Zalobca.

13. Odvolatel’ poukézal na to, ze v k. 0. N. eSte stale prebicha oprava ROEP v ramci spravneho konania
a rozhodnutie stdu, ktorym zamietol ndvrh na prerusenie stdneho konania az do pravoplatného
ukoncenia opravy zapisanych udajov ROEP za rozhodnutie, ktoré je v rozpore s poziadavkou
formulovanou v ¢l II ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP) na naplnenie principu
pravnej istoty.

14. Zalobca povazuje preruienie siidneho konania za podstatné z toho dovodu, Ze ide o otazku, ktora ma
vyznam pre rozhodnutie sudu, bez vyrieSenia ktorej nie je mozné spravne a spravodlivo stanovit’ okruh
i¢astnikov stidneho konania, resp. ich zakonnych zastupcov. Zalobca zaroven zdéraziuje, 7e opravu
udajov ROEP v ramci sprdvneho konania nie je mozné zrovnavat so Zalobou o urcenie vlastnickeho
prava, a z tohto dovodu nie je mozné aplikovat’ ani bezne zauzivantl prax, v ramci ktorej si sud vyriesi
otazku vlastnickeho prava v ramci vylu¢ovacej zaloby.

15. Za nespravny povazuje pravny zaver sudu o tom, Ze spravny organ nemoéze opravit’ idaje ROEP z
dovodu uplynutia zdkonom stanovenej trojro¢nej lehoty. Poukézal na skuto¢nost’, Ze s u¢innostou od
1.5.2014 je lehota na opravu udajov ROEP péatro¢nd, pricom tato lehota nie je dotknuta prechodnymi
ustanoveniami. Uprava v § 29b zakona &. 180/1995 Z. z. sa tyka vyluéne konania, ktorym je podla § 1
ods. 1 cit. zdkona konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim. Podl’a §
5 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z. z. sa na konanie vzt'ahuju predpisy Spravneho poriadku, pokial’ nie je v
tomto zdkone ustanovené inak. Takéto konanie je v zmysle Spravneho poriadku ukoncené pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim. Register obnovenej evidencie pozemkov v k. u. N. bol schvéaleny
rozhodnutim ¢. IRE 9-2008/00110-2012-13P zo dia 11.6.2012, pravoplatnym 26.7.2012. Diia 5.4.2013
bol ROEP zapisany do katastra nehnutelnosti. Konanie o zmene zapisanych tudajov ROEP zacalo dna
12.11.2013 a v ¢ase od 6.7.2015 do 29.11.2016 (513 dni) bolo z rozhodnutia spravneho organu
pravoplatne prerusené, z ¢oho vyplyva, ze lehota na zmenu udajov ROEP uplynie az dita 29.8.2019.

16. Zalobca ma za to, 7e sud v danej veci nevysvetlil dostatoénym a vy&erpavajicim spésobom, z akého
doévodu povazuje podanu zalobu za neddévodnu, nevyjadril sa k predlozenym dokazom, ani k spdsobu,
akym jednotlivé dokazy hodnotil, najmd nevyhodnotil zapis v pozemkovej knihe, ktory bol pravnym
titulom zépisu vlastnickeho prava v prospech tpadcu v ramci konania ROEP. Podanie Zaloby o urcenie
vlastnickeho prava povazuje za kontraproduktivne, ked’ze zapisanie vlastnickeho prava subjektov, ktoré
zalobca zastupuje na zdklade zdkona, je mozné dosiahnut v rdmci prebiehajucej zmeny zapisanych
udajov registra obnovenej evidencie pozemkov a podanie uréovacej zaloby nema rovnaké ucinky ako
excinda¢né Zaloba. Zalobca sa nesnazi dosiahnut, aby sporné nehnutelnosti boli zapisané do vlastnictva
Statu, ale aby vzhl'adom na ich charakter neboli spefiazené v ramci konkurznej podstaty.

17. Zalobca zotrval na poziadavke konanie prerusit’ do pravoplatného rozhodnutia spravneho orgénu o
oprave chybnych tidajov v schvélenom registri obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tzemi N.
tykajucich sa upadcu ako zapisaného vlastnika Zalovanych nehnutelnosti a navrhol zrusit’ rozsudok studu
prvej inStancie v zamietajiucej Casti.

18. K odvolaniu zalobcu sa zalovany nevyjadril.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*“)] po zisteni, ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 a § 356 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
preto ako vecne spravne potvrdil, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim (§ 387 ods.
1 a2 CSP).



20. Predmetom odvolaciecho konania je preskiimanie vecnej spravnosti rozsudku krajského studu, ktorym
sud prvej inStancie zamietol Zalobu o vylic¢enie predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku
konkurznej podstaty ipadcu. Zalobca sa podanou vylu¢ovacou (excindaénou) zalobou domahal, aby stid
ulozil Zalovanému ako spravcovi konkurznej podstaty upadcu povinnost’ vylicit zo supisu majetku
konkurznej podstaty upadcu predmetné nehnutelnosti. Zalovany zapisal predmetné nehnutelnosti do
stupisu majetku konkurznej podstaty ipadcu z dovodu, Ze tieto v roku 2012 boli v ramci vykonanych
zmien v katastri nehnutelnosti na zdklade ROEP zapisané do vlastnictva v prospech tpadcu.

21. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid poukazuje na skutoCnost, ze v
konani o vylu¢ovacej Zalobe podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich predpisov, sud prejudicialne posudzuje otazku vlastnickeho prava k vylu¢ovanej veci.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 47-24K/152/02 zo 7.
septembra 2004 bol na majetok Upadcu vyhlaseny konkurz. V konani nie je sporné, ze predmetné
nehnutelnosti boli zalovanym zaradené do supisu majetku konkurznej podstaty ipadcu, nehnutelnosti st
jeho sucastou a ucinky konkurzu stale trvaji. Na zaklade vyzvy v uzneseni Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 47-24K/152/02 - 1037 dorucenej zalobcovi 25. februara 2015 Zalobca podal v stdom
stanovenej lehote proti zalovanému v zmysle ust. § 19 ods. 2 ZKV zalobu o vylienie predmetnych
nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu z dévodu, Ze k tymto vykonava spravu
podla § 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k péde a inému pol'nohospodarskemu
majetku, priCom predmetné pozemky nie su vlastnictvom upadcu, ale Slovenskej republiky, a je
potrebné ich z konkurznej podstaty vylicit. Predmetom konania je postdit dovodnost vznesenej
namietky nemoznosti zahrnut' sporny majetok do konkurznej podstaty upadcu z doévodu, Ze vlastnicke
pravo k nemu patri tretej osobe.

23. Zalovany v konani po cely ¢as namietal, e ani zo samotnej Zaloby nevyplyva Ziaden dovod
nespravnosti evidencie predmetnych nehnutelnosti v prospech upadcu. Na druhej strane zalobca tvrdi,
ze zo zédkona je spravcom polnohospodarskej pddy a nehnutelnosti sliziacich polnohospodarske;
vyrobe vo vlastnictve §tatu. Zo zaverov dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze
pocas celého konania Zalobca neprodukoval ziadne dokazy vyvracajice spravnost’ zapisu v katastri
nehnutelnosti, absentuje tak akykol'vek dokaz, Ze prave nehnutelnosti, vylicenia ktorych sa Zalobca
doméha, spinaju tito charakteristiku.

24, Podla zalobcu sa sid ma ako prejudicidlnou otdzkou zaoberat’ otazkou vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam, priCom Zalovany odvodzuje vlastnicke pravo iba zo zéapisu v konani
ROEP, ktoré viak vychadzalo vyluéne z pozemnoknizného stavu. Zalobca na zaklade predloZzenych
pozemnokniznych vloziek odvodil, Ze vlastnicke pravo bolo zapisané na Ceskoslovensky §tat, v sprave
Bavlnarskych zavodov VI. Lenina, n. p., Ruzomberok, nakol’ko do roku 1989 v sulade s vtedy platnou
pravnou upravou mohlo byt vlastnicke pravo k majetku, s ktorym hospodarili $tatne podniky, vyluéne
vo vlastnictve §tatu. Zalobca tvrdil, Ze zalovany nepreukazal, Ze vlastnicke pravo preslo na upadcu alebo
jeho pravneho predchodcu inym spdsobom, ako prostrednictvom ROEP. Takato ivaha Zalobcu je vSak
nespravna, ked’ze bremeno tvrdenia je pre jeho potencidlny uspech podmienené aj bremenom dokazu, ze
takéto tvrdenie ma oporu v skutkovom stave. Pokial’ existuje vlastnicky zapis v prospech tpadcu a tento
nema dovod o svojom vlastnictve pochybovat, je na tom, kto takéto vlastnictvo spochybiiuje, aby
produkoval relevantné dokazy, ¢o v tomto konani Zalobca nesplnil. Nemozno opominat’ skuto¢nost’, zZe
zalobcom je samotny $tat vstupujuci do konania prostrednictvom svojho organu, ktory ma zo zakona
pravo spravy k tvrdenému spornému majetku, priCom stdle zostdva spornym aj rozsah takéhoto
opravnenia, a teda aktivnej vecnej legitimacie, na strane Zzalobcu. Mal to byt §tat, resp. podnik vo
vlastnictve $tatu, ktory mal byt pravnym predchodcom upadcu, a ktorému malo byt takéto vlastnictvo
formou privatizacie prevedené, pricom rozsah takéhoto prevodu zalobca teraz spochybnuje. Pokial’ teda
$tat rozsah privatizacie spochybnuje, ma moznost’ ako disponent s prisluSnymi listinami tieto dolozit,, ¢o
sa napriek niekol’konasobnému poskytnutiu lehoty sidom prvej inStancie nestalo. V excindaénom konani
sud nekona s povinnost'ou reSpektovania vysetrovacej zésady, kedy zistuje skutoCnosti a zabezpecuje
dokazy z vlastnej iniciativy, dokazné bremeno a povinnost osvedCit’ tvrdené skutoCnosti zatazuji



vyluéne strany sporu, pri zachovani zasady rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania.

25. Pojednéavanie nariadené na 20.11.2015 std prvej inStancie odroc¢il na neurcito s tym, ze zalobcovi
ulozil, aby v lehote 60 dni predlozil sidu doplnenie zaloby o subjekty opravnené zastupovat’ Stat, pokial
ide o jednotlivé nehnutelnosti s tym, ze Zalobca uvedie, ohl'adne ktorych nehnutelnosti zastupuje $tat on,
oznami sudu, ¢i nema nejaky navrh ohladne preukazania viastnictva $tatu k nehnutelnostiam a predlozi
alebo ozna¢i dokazy na preukdzanie toho, Ze nehnutelnosti, vyli€enia ktorych sa domdaha, neboli
sucast'ou privatizacie Statneho podniku Bavlnarske zavody V. I. Lenina, n. p., RuZomberok.

26. Nasledne Zalobca podanim zo dita 18.01.2016 poziadal o predizenie lehoty na splnenie povinnosti
uloZenych uznesenim sudu z ddévodu zmeny pravneho zastupovania Zalobcu, napokon vSak uloZené
povinnosti nesplnil, a to ani po urgencii sudu zo dnia 23.05.2016.

27. Pocas celého konania zalobca tvrdil, Ze v katastralnom konani N. prebiecha oprava ROEP a dina
09.12.2016 bolo Zzalobcovi dorucené z Okresného tradu RuZomberok, pozemkovy a lesny odbor
upovedomenie o zacati konania podl'a zékona ¢. 180/1995 Z. z., ktorym spravny organ upovedomuje o
zalati konania podla § 18 ods.3 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Zalobca sudu vyslovne
uviedol, Ze z doposial’ zisteného stavu nie je mozné verifikovat’ vlastnicke pravo §tatu, neznamych
vlastnikov ani znamych vlastnikov, pretoze k zisteniam spravneho organu sa moéze vyjadrit
neobmedzeny pocet dotknutych osob, register sa moze ¢iastkovymi rozhodnutiami zmenit’ nielen v Casti
pisomnej, ale aj v Casti grafickej, ze ide o velki vymeru pozemkov a zamietnutim zaloby by bolo
dotknuté vlastnicke pravo aj inych subjektov.

28. Podla ust. § 118a ods. 1 OSP (G¢inného v Case podania Zaloby) vo veciach ochrany osobnosti
podla Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunikaénych
prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a reStrukturalizaciou, o zaklade
veci v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze, o zéklade veci v sporoch o ochranu prav porusenych
alebo ohrozenych nekalym sut'aznym konanim, o zaklade veci v sporoch z poruSenia alebo ohrozenia
prava na obchodné tajomstvo su Uc€astnici povinni opisat’ rozhodujuce skutocnosti o veci samej a
oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do skoncenia prvého pojedndvania; to neplati,
ak neboli splnené podmienky na vykonanie prvého pojednavania a doslo k jeho odro¢eniu (§ 101 ods. 2).
Podrla odseku 2 na neskor predlozené a oznacené skuto¢nosti a dokazy sud neprihliada; to neplati, ak ide
o skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré vysli najavo po prvom pojednavani, ktoré ucastnik nemohol bez svojej
viny v¢as uviest’ a ktorymi ma byt spochybnend vierohodnost’ vykonanych dékaznych prostriedkov.
Podl'a odseku 3 o povinnostiach podla odseku 1 a o nasledkoch ich nesplnenia musia byt ucastnici
pouceni najneskor v predvolani na prvé pojednavanie vo veci.

29. Na priebeh konania a procesné postavenie ucastnikov konania ma zasadny vplyv ustanovenie § 118a
OSP, ktorym bola posilnend koncentratna zasada a ktory sa vztahuje na opisanie rozhodujucich
skutoénosti o veci samej ucastnikmi konania a na oznacenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni
najneskor do skoncenia prvého pojednavania. Z obsahu spisu sadu prvej inStancie mal odvolaci sud
preukédzané, ze takéto poucenie dané nebolo, preto ani sud tito zdsadu v konani neaplikoval a dokonca
niekol’kokrat Zalobcovi predizil lehotu na doloZenie svojich tvrdeni.

30. Povinnost predlozit’ alebo oznacit’ dokazy, ktoré maji osved¢it’ pravo v konani uplatnené, vsak plati
pre sporové konanie vSeobecne. Sid ma vzdy moznost rozhodnut, ktoré z oznacenych ddkazov
vykond, pricom nie je viazany navrhmi t€astnikov na vykonanie dokazovania; vynimoc¢ne vSak modze
vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhnuté uc¢astnikmi, ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci.

31. Posudzovanie existencie vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti bez toho, aby bolo z dolozenych
listin zjavné, Ze Zzalobca skuto¢ne ma aktivnu vecnu legitimaciu suvisiacu s takto ur¢enym vlastnictvom,
vSak nie je tlohou sudu v excinda¢nych Zalobach. Predmetom konania nie je ur€enie vlastnickeho prava,
ale uloZenie povinnosti spravcovi konkurznej podstaty vylicit' zo supisu konkurznej podstaty upadcu
nehnutelnosti, pricom v predmetnej veci toto pravo podla vypisu z katastra nehnutelnosti sved¢i v



prospech Zalovaného. Ulohou stidu v takomto konani je na zaklade vykonaného dokazovania dospiet’ k
zaveru, ¢i sved¢i tvrdené pravo spravcovi konkurznej podstaty a je potrebné ponechat’ nehnutelnosti v
zozname zapisané a spenazit’ ich, alebo ¢i Zalobca osvedCil neopravnenost’ konania spravcu pri ich
zapisani do konkurznej podstaty.

32. Rozhodujucim v prejednavanej veci je pravny zaver sudu prvej inStancie, ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno pre osved€enie nespravnosti zapisu veci do konkurznej podstaty. Podl'a ust. § 19 ods.
1 ZKV ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s pozndmkou o
narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych ddévodoch, ktoré spochybiuji
zaradenie vreci do supisu. Podl'a odseku 2 sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do stpisu
zaradit’, aby v lehote ur¢enej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz.

33. Tu poukazuje odvolaci sid na zivery formulované nilezom Ustavného sudu sp. zn. III. US
377/2011. V danej staznosti Najvyssi sud SR ako odvolaci sud (v konani sp. zn. 5 Obo 141/2010)
potvrdil prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP vo veci excinda¢nej Zaloby do skonéenia
konania o ur¢eni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a vyslovil, Ze vylu¢ovaciu - excinda¢nt
zalobu je treba odliSovat’ od zZaloby na ur€enie vlastnickeho prava. Zahrnutim majetku do konkurznej
podstaty sa nikdy nemeni skutocny vlastnik, tohto majetku, nech nim je Upadca alebo ind osoba.
Zapisom majetku do supisu konkurznej podstaty rovnako, ako pravoplatnym rozhodnutim o jeho
vyli¢enie zo supisu konkurznej podstaty, v§ak nemdze byt nikdy urceny vlastnik takéhoto majetku.
Sud, s ohl'adom na skutkovy stav veci, méze v excinda¢nom konani ako prejudicialnu otazku vyriesit’
otazku urcenia vlastnictva k nehnutelnostiam, avSak nie je vyluc¢ené, ze pokial to okolnosti osved¢ia ako
ziadiice, podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP konanie preruSit do skoncenia konania o urCenie
vlastnictva k nehnutelnostiam, ktorych vyli¢enia sa zalobca domaha. KedZe vlastnicke pravo vo veci
prejednavanej stale sved¢i v prospech tipadcu, mohol Zalobca podat’ aj zalobu o urcenie vlastnickeho
prava, ked’ze ipadca samotny svoje vlastnictvo nespochybiiuje.

34. Pokial' otazka vylic¢enia alebo nevyliCenia nehnutelnosti zavisi od urcenia vlastnika sporného
majetku, je aj podla nazoru ustavného sudu prerusenim konania zabezpeceny spravodlivy pristup
ucastnikov konkurzného konania k ochrane ich prav a zdujmov.

35. Napriek skutoCnosti, ze od podania zaloby uplynuli viac ako 2 roky, Zalobca nepredlozil Ziadne
dokazy osvedcujuce ako jeho aktivnu vecnu legitimaciu na podanie zalobného navrhu (sam pripusta, ze
pri zna¢nej Casti spornych nehnutelnosti, ktoré v§ak neidentifikoval, nie je zrejme subjektom, ktory by
ich mal v sprave), ani ziadne dokazy, ktoré by umoznili sudu prejudicidlne posudit’ vlastnicke vzt'ahy k
tymto nehnutelnostiam. Ani on, ani iné subjekty nepodali Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, v ktorom
by pripadne sud urcil iné ako zapisané vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam tak, aby vysledok
takéhoto konania mohol byt podkladom pre excindacnti Zalobu, a to s ohl'adom na predpoklady aktivnej
vecnej legitimacie v takychto konaniach uvedené v ust. § 19 ods. 2 ZKV. S poukazom na tieto zavery,
vyslovené uz sudom prvej instancie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze jeho rozhodnutie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit’.

36. V suvislosti s vyrokom zamietajicim navrh na preruSenie konania odvolaci stid konStatuje, Zze ani
navrh na prerusenie konania nemohol byt uspesny a std prvej inStancie ho spravne zamietol, a to bez
ohl'adu na rozporné zavery sudu a zalobcu ohl'adom lehoty upravujicej mozny prieskum a opravu chyb
v ROEP. Doposial’ ni¢ spravnemu organu nebranilo chyby odstranit, a pokial’ ide o plynutie ¢asu a
aplikaciu prisluSnych lehdt, tieto si moze a musi vyhodnotit’ samotny spravny orgén v spravnom konani
a nie je prenl zavdznym pravne posudenie vyslovené suidom v rdmci prebiehajuceho konania, ktoré nema
ziaden priamy vztah ku konaniu spravnemu.

37. Odvolaci std v zavere poznamenava, ze aj pokial by sud ulozil Zalovanému povinnost vylacit’
nehnutelnosti z konkurznej podstaty ipadcu, tieto budu stéale v katastri nehnutelnosti vedené na upadcu
(hoci bez moznosti spefiazenia). Zékladnou ulohou konkurzu je speniazit’ v§etok majetok upadcu. Pokial
vlastnicke pravo nedokaze riadnym spdsobom osved¢it’ ani §tat, ani iné osoby, potom by takyto postup



dlhodobo znemoznil ukoncenie konkurzného konania, bez moznosti uspokojenia veritelov z vlastnictva
vedeného na upadcu. Z doposial’ vykonaného dokazovania je zjavné, ze samotny Zalobca pripusta, zZe
(nim neidentifikovand) Cast’ spornych pozemkov je zapisana vo vlastnictve ipadcu opravnene. Napriek
tomu ju z doévodu moznej pochybnosti o rozsahu vlastnickeho préva ziada z konkurznej podstaty
vyla¢it. Takato uvaha vSak nevychadza ani z uCelu zdkona o Kkatastri nehnutelnosti a nim
formulovanému principu intabulacie, ani z ucelu zakona o konkurze a vyrovnani, a to dokonca pri
naruSeni principu koncentracie obvykle v takychto sporoch doérazne reSpektovanom, kde zalobca mal
niekolko rokov moznost’ svoje tvrdenia dolozit’, ¢o neucinil.

38. K navrhu na prerusenie konania odvolaci sud uvadza, Ze tento rovnako nie je dovodny a odvolaci
sud ho zamietol. Podl'a § 162 ods. 1 pism. a/ CSP std konanie prerusi, ak jeho rozhodnutie zavisi od
otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné
opatrenia, m6ze konanie prerusit, ak prebiecha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. Tu odvolaci
sud uvadza, ze prave spravny organ svoje konanie prerusil, a to do skonc¢enia konania vo veci vylu¢enia
spornych nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu, priCom zalobca, naopak, Ziada toto konanie
prerusit’ do skoncenia spravneho konania, ktoré by malo viest' k oprave udajov uvedenych v katastri
nehnutelnosti. Paradoxne by tak prerusSenie konania viedlo k situacii, kedy spravne konanie bude
prerusené¢ do skoncenia konania sudneho, hoci sidne konanie bude cakat' na rozhodnutie v konani
spravnom. Spravny organ uz davno pred rozhodnutim stidu mohol pristapit’ k oprave tvrdenych vad
zapisov vlastnickych prav, resp. v konani mohol a mal pokra¢ovat, avSak tak neucinil. PreruSenie
sudneho konania by znova viedlo len k oddialeniu rozhodnutia pri vyraznej neistote v tom, k ¢omu bude
predmetné spravne konanie viest, ked samotny spravny organ dlhodobo ziadne ukony nevykonava.
Pokial’ aj dojde k oprave zapisov v katastri nehnutelnosti, tieto mézu, ale nemusia, znamenat zmenu
vlastnickych prav upadcu k spornym nehnutelnostiam, najmd s ohladom na ti skuto¢nost, Ze ani v
konani prebiechajicom nedoslo k dolozeniu ziadnych dékazov osvedCujucich nespravnost’ vykonanych
zépisov v katastri. Co sa tyka hodnotenia plynutia ¢asu a jeho vplyvu na pripadni moznost prieskumu
ROEP v pétrocnej lehote, tu odvolaci stid podotyka, ze takéto hodnotenie vzhladom na to, Ze navrh na
prerusenie konania zamietol, patri vylucne spravnemu organu, ktorému po skonceni tohto konania
nebude ni¢ branit’ v pripadnom d’alSom postupe pri odstraiovani chyb zapisov v ramci ROEP.

39. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny, a to aj v rozsahu zamietnutia navrhu na preruSenie konania.

40. Uspesnému Zalovanému v odvolacom konani proti Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov
odvolacicho konania (ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP). O vyske trov
odvolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 CSP).

41. Rozsudok prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



Podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vS§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrla ust. § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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