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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatela: MAC TV, s.r.0., so
sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastapen¢ho Mgr. Petrom Duréekom, advokatom a
konatelom spolo¢nosti Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102,
Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v
konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/22/2015 zo dna 12. maja
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/22/2015 zo dna 12. maja 2015 vo vyroku,
ktorym bola navrhovatelovi uloZena pokuta m e n itak, ze navrhovatelovi uklada podl'a ustanovenia §
64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.
z. o telekomunikaciach v zneni u¢innom ku ditu 02.06.2013 sankciu - pokutu ur¢enti podla § 67 ods. 3
pism. ¢) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 10.000 €, slovom desat'tisic eur, vo zvySku rozhodnutie
odporcu ¢. RP/22/2015 zo dia 12.05.2015potvrdzuje.

Podl'a § 67 ods. 16 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, na uc¢et odporcu €.: F.Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznav a.
Navrhovatelovi ukladd povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok z podaného opravného prostriedku vo vyske
500 € (patsto eur) na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/22/2015 z 12.5.2015 odporkyna (d’alej aj ,,Rada‘) ako organ prislusny
podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikiciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
308/2000 Z.z.*“ alebo ,,zdkon o vysielani a retransmisii) postupom podla ustanovenia § 71 zédk. €.
308/2000 Z.z. rozhodla, Ze navrhovatel’ka ako u¢astnicka spravneho konania ¢. 299-PLO/0O-4179/2013



porusila povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze na televiznej programove;j
sluzbe JOJ PLUS odvysielala

1. - dna 3.5.2013 v ¢ase o cca 13:18:25 hod.

uputavku na program Ozajstné zviera, ktora bola klasifikovana ako nevhodna pre vekova skupinu
maloletych do 15 rokov,

- dna 24.5.2013 o cca 12:15:23 hod. upatavku na program Teror vo vlaku, ktora bola klasifikovana ako
nevhodna pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im doslo k nesprdvnemu uplatneniu § 4 ods. 2
Jednotného systému oznacovania (d’alej v texte aj ,,JSO*) v zneni t¢innom od 1.4.2013;

2. - dita 2.6.2013 o cca 20:47:37 hod. a o cca 21:42:03 hod. upttavku program Crepiny*, ktora bola
klasifikovana ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov, ¢im dosSlo k
nespravnemu uplatneniu § 4 ods. 1 JSO v zneni t¢innom od 1.4.2013;

3. -dna 3.5.2013 o cca 13:18:43hod.,

- dna 24.5.2013 o cca 12:15:38 hod.,

- dia 2.6.2013 o cca 20:47:45 hod., o cca 21:42:10 hod., o cca 22:19:22 hod., informacie o svojej
programovej ponuke prostrednictvom oznamenia o vlastnom programe vo forme textovych informacii,
pricom k nevhodnym a nepristupnym programom pre maloletych neuviedol prislusny graficky symbol
jednotného systému oznaCovania, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu § 5 ods. 1 JSO v zneni u¢innom
od 1.4.2013;

4. - dia 2.6.2013 o cca 20:22:51 hod. uputavku na program Odhalenie, ktort neoznalil totoznym
grafickym symbolom ako samotny program, ¢im doslo k nesprdvnemu uplatneniu § 6 ods. 5 druha veta
JSO v zneni u¢innom od 1.4.2013,

za ¢o jej ulozila podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu ur¢ent podla § 67
ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 15.000 €, so splatnostou do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia na uvedeny ucet. Zaroven skons$tatovala, ze podla § 64 ods. 5 cit. zakona:
,»UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila.*

V oddvodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, ze oznamenie o zacati sprdvneho konania bolo ucastnikovi
dorucené dna 12.9.2013, na zaklade ¢oho bolo zacaté spravne konanie ¢. 299-PLO/O-4179/2013.
Sucastou oznamenia o zacati spravneho konania bolo aj poucenie, podla ktorého, pokial’ ucastnik
konania svoje procesné prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut, ak zhromazdené
doklady a dokazy su dostacujlice, aj bez jeho stanoviska. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Rada poskytla
ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a sposobu ich zistenia, navrhnat
dokazy na podporu svojich tvrdeni, pricom tc€astnik konania bol zaroven pouceny, Ze pokial’ svoje prava
nevyuzije, Rada rozhodne aj bez jeho stanoviska. V odovodneni rozhodnutia uviedla jednotlivé dovody,
pre zacatia spravneho konania v predmetnej veci nasledovne. Nasledne mu boli doruc¢ené podklady na
rozhodnutie - zaznam programu Odhalenie, ako aj opdtovna vyzva na vyjadrenie sa v spravnom konani.
Navrhovatel na vyzvy nereagoval.

Rozhodnutim ¢. RP/086/2013 zo dna 5.11.2013, ulozila odporkyna navrhovatelovi pokutu vo vyske 15
000 €. Predmetné rozhodnutie bolo rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 6S2/28/2013
zo dna 25. februara 2015 zrusené.

Rada uviedla, ze postupovala podla § 33 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. zakona o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), ucastnik konania bol v
oznameny o zacati spravneho konania a vyzvany, aby sa vyjadril k podkladom pre rozhodnutie v
spravnom konani, ktorymi st zaznam vysielania programu Akty X odvysielaného dna 3.5.2013 o cca
12:30 hod., programu Akty X odvysielaného dita 24.5.2013 o cca 12:20 hod., stvisly zaznam vysielania
programovej sluzby JOJ PLUS zo dna 2.6.2013 v ¢ase od 19:55 hod. do 23:05 hod., v rdmci ktorého
bol odvysielany aj program Odhalenie, zaznam vysielania programovej sluzby JOJ PLUS zo dia



2.6.2013 v ¢ase od 19:55 hod. do 23:05 hod., vyhotoveny na nahravacom zariadeni Rady a prislusné
prepisy/popisy skutkového stavu. Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a oboznameni sa
s nimi v danej veci rozhodla dna 12.5.2015.

Odporkyna vo svojom rozhodnuti chronologicky uviedla priebeh spravneho konania, popisala zisteny
skutkovy stav v spravnom konani, vyplyvajici z dotknutych vysielani zo dna 3.5.2013, 24.05.2013 a
2.6.2013.

I. Rada uviedla, Ze spravne konanie bolo zacaté z dovodu, ze ucastnik konania odvysielal na
programovej sluzbe JOJ PLUS uputavky na programy oznacené ako nevhodné pre vekova skupinu
maloletych do 15 rokov dna 3.5.2013 o cca 13:18:25 hod. upttavku programu Ozajstné zviera a diia
24.5.2013 o cca 12:15:23 hod. upttavku na program Teror vo vlaku.

Uviedla, ze ucastnik konania je podla § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. povinny zaviest’ a uplatiiovat’
jednotny systém oznaCovania ustanoveny vyhlaSkou Ministerstva kultary Slovenskej republiky ¢.
589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania audiovizualnych
diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloziek
programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania. S poukazom na ust. § 20 ods. 4, § 6 ods. 5 zadkona ¢.
308/2000 Z.z., ktoré citovala uviedla, ze z uvedenych ustanoveni vyplyva jednoznacna povinnost
vysielatela oznaCit’ uptitavku rovnakym grafickym symbolom ako je oznaeny samotny program, na
ktorého vysielanie upozoriuje divakov, priCcom tento graficky symbol musi byt pritomny na televiznej
obrazovke po cely ¢as vysielania upttavky ako inej zlozky programovej sluzby. Z definicie upttavky
podla § 1 ods. 6 JSO, v porovnani s definiciou vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2 zdkona ¢&.
308/2000 Z. z. vyplyva, ze uputavka je formou vlastnej propagacie, ale je definovana uzSie. Pre
oznacovanie uputaviek grafickymi symbolmi podla JSO platia prisnejSie pravidla ako pre oznacovanie
zloziek programovej sluzby, ktoré napliiaju iba definiciu vlastnej propagacie, nakolko upitavky sa
ozna¢uji rovnakym grafickym symbolom ako programy, na ktorych vysielanie upozornuju, bez ohl'adu
na to, ¢i obsahuju klasifikacné kritéria opodstatitujice ozna¢enie uputavky danym grafickym symbolom.
PrisnejSie pravidla pre oznaCovanie upttaviek prisluSnym grafickym symbolom podla JSO su
opodstatnené tym, ze divak dostane okrem informécii o programe spracovanych do podoby, ktora puta
divaka (napr. zabery alebo zostrih zaujimavych scén z tohto programu), aj informacie o nazve, Case a
dni jeho vysielania. Na zaklade tychto informacii dokaze divak urcit, na ktory program je vysielatelom
upozorfiovany. Preto je nevyhnutné zarovenn poskytnit divdkom (najmd rodicom a osobdm
zodpovednym za maloletych) informéciu o vhodnosti, resp. nevhodnosti daného programu pre
maloletych.

Rozsah tdajov o programe odvysielanych v ramci zlozky programovej sluzby a prisnejSiec podmienky
oznaCenia prisluSnym grafickym symbolom podl'a JSO odlisuji upttavku od vlastnej propagacie. Z
definicie uputavky je zrejmé, Ze je spracovana tak, aby putala pozornost divdkov na vysielanie
konkrétneho programu, ¢o je dosiahnuté napr. odvysielanim zaujimavych zaberov alebo scén zo
samotného programu alebo odvysielanim informacii suvisiacich s tymto programom vo forme spdsobilej
ho propagovat. Obsah uputavky nie je preto predmetom samostatného postidenia podla klasifikaénych
kritérii stanovenych JSO. Je vo verejnom zaujme chranit’ maloletého divaka, ktory patri vzhl'adom k jeho
vysS$ej senzitivite a mensej schopnosti vytvarania si kritického odstupu od obsahu programu k ohrozenej
skupine prijimatelov. Uputavky posudzované v ramci tohto bodu boli ozna¢ené grafickym symbolom
ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, a to zhodne so samotnym programom, na
ktory uputavali, ¢im si ucastnik konania splnil zakonnii povinnost’ podla § 6 ods. 5 JSO, t.j. oznalit’
uputavku totoznym grafickym symbolom ako samotny program, na ktory sa uputavkou upriamuje
pozornost’. Podla § 4 ods. 2 JSO sa vSak programy alebo iné zlozky programovej sluzby klasifikované
ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov zarad’uji do vysielania medzi 20.00 a 06.00
hodinou. Citované ustanovenie zakotvuje ¢asovil oponu resp. ¢asové pasmo, kedy je povolené zaradit’
do vysielania programy, iné zlozky programovej sluzby vratane uputaviek, ktoré su klasifikované ako
nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov. JSO tak pripusta odvysielanie uvedenych
programov a inych zloziek programovej sluzby len po 20.00 hodine a maximalne do 06.00 hodiny
rannej. Mimo tohto ¢asového pasma je vysielanie uvedenych programov a inych zloziek programove;j



sluzby zakazané.

II. Rada d’alej uviedla, ze spravne konanie bolo zacaté tiez z dovodu, Ze ucastnik konania odvysielal na
programovej sluzbe JOJ PLUS upltavky na program oznacené ako nevhodné a nepristupné pre
maloletych do 18 rokov dna 2.6.2013 o cca 20:47:37 hod. a o cca 21:42:03 hod. uptitavku na program
Crepiny*.

Upttavky posudzované v ramci tohto bodu boli oznacené grafickym symbolom ako nevhodné a
nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov, a to zhodne so samotnym programom, na
ktory uputavali, ¢im si vysielatel’ splnil zakonnu povinnost’ podla § 6 ods. 5 JSO, t.j. oznadit’ uptitavku
totoznym grafickym symbolom ako samotny program, na ktory upriamuje pozornost’ uputavkou.
Uputavky posudzované v ramci tohto bodu boli zaradené do vysielania v ¢ase o cca 20:47:37 hod a o
cca 21:42:03 hod, ¢o je po 06.00 hodine rannej a ziroven pred 22.00 hodinou, ¢im vysielatel
nereSpektoval ¢asovi oponu upravent JSO.

Vzhl'adom na uvedené odvysielanie uputaviek nevhodnych pre vekova skupinu maloletych do 18 rokov
mimo stanoveného ¢asového pasma treba povazovat’ postup ucastnika konania za konanie, ktoré bolo v
rozpore s § 4 ods. 2 JSO (povinnost’ vysielatel'a zaradit’ programy a iné zlozky programovej sluzby
oznacené ako nevhodné a nepristupné pre vekova skupinu maloletych do 18 rokov do vysielania medzi
22.00 hod a 06.00 hod.), ¢im doSlo k poruseniu zdkonnej povinnosti vysielatel'a podla § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z.z.

III. Rada uviedla, Ze spravne konanie bolo zaCaté z dévodu, Ze ucastnik konania odvysiclal dia 3.5.2013
o cca 13:18:43 hod., dna 24.5.2013 o cca 12:15:38 hod., dna 2.6.2013 o cca 20:47:45 hod., o cca
21:42:10 hod., o cca 22:19:22 hod., informacie o svojej programovej ponuke prostrednictvom
oznamenia o vlastnom programe vo forme textovych informacii, pri¢om k nevhodnym a nepristupnym
programom pre maloletych neuviedol prislusny graficky symbol jednotného systému oznac¢ovania.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 JSO je vysielatel povinny prostrednictvom ozndmenia o vlastnom
programe vo forme textovych informacii (d’alej len ,programova ponuka“) k nevhodnym alebo
nevhodnym a nepripustnym programom pre maloletych aj prislusny graficky symbol jednotného
systému oznaCovania. Ozndmenie vysielatela, ktorym informuje verejnost’ o vlastnom programe sa na
rozdiel od uputavky nepovazuje podla § 37a ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. za vlastni propagaciu
vysielatela. Jedna sa o dve zlozky televiznej programovej sluzby pliace réznu funkciu. Na rozdiel od
uputavky (ktorej ucel sa opisuje vyssie), oznamenim o vlastnom programe formou textovych informacii
vysielatel’ len informuje divakov o planovanom odvysielani vybranych programov v ramci televiznej
programovej sluzby vysielatela. Divdkovi st za tymto ufelom v rdmci programovej ponuky
sprostredkované informacie o nazve vybranych programov, ako aj o dni a presnom case ich
odvysielania. Vzhl'adom na uvedené tymto konanim doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho
deliktu - porusenie povinnosti vysielatela v zmysle § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

IV. Rada uviedla, ze spravne konanie bolo zaCaté aj z dovodu, ze Uc€astnik konania odvysielal dna
2.6.2013 o cca 20:22:51 hod. upttavku na program Odhalenie, ozna¢enu grafickym symbolom JSO
nevhodnosti pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov.

Monitorovanim programu, ktorého vysielanie bolo predmetnou uputavkou propagované, zo zaznamu
vyhotoveného na nahrdvacom zariadeni Rady a doru¢enom ucastnikovi konania, bolo zistené, Ze tento
program bol poc€as jeho vysielania oznaceny grafickym symbolom JSO ako nevhodny pre vekovu
skupinu maloletych do 15 rokov. Ked’Zze posudzovana uputavka bola oznacena grafickym symbolom
JSO nevhodnosti pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov, priCom program, na ktory uputavala bol
pocas jeho vysiclania oznaCeny grafickym symbolom JSO ako nevhodny pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov, je zrejmé, ze divdkovi boli v rdmci posudzovanej uputavky sprostredkované
mylné informacie o nevhodnosti samotného programu Odhalenie.



Vzhl'adom na uvedené Rada dospela k zaveru, Ze konanie ucastnika konania bolo v priamom rozpore s
ustanovenim § 6 ods. 5 JSO (povinnost’ vysielatela oznacit’ uputavku k programu totoznym grafickym
symbolom ako samotny program, na ktory upriamuje pozornost’ uputavkou), ¢im doslo k poruSeniu
zakonnej povinnosti vysielatel'a v zmysle § 20 ods. 4 zadkona ¢. 308/2000 Z.z.

Rada dalej uviedla, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku &islo 6S7/28/2013
konstatoval, Ze rada v spravnom konani, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia RP/086/2013 dant1 vec
spravne posudila po pravnej aj skutkovej stranke, procesne nepochybila a jediny bod, v ktorom sa sud s
Radou nestotoznil sa tykala vysky uloZenej sankcie, ¢o bolo jedinym dévodom na zruSenie daného
rozhodnutia. Sud v predmetnom rozhodnuti uviedol, ze pre nedostatok podkladov nemohol posudit’, ¢i
rozhodnutie odporkyne v ¢asti vyroku o uloZenej pokute je v stlade so zdkonom, pretoze rozhodnutia,
ktorymi bola navrhovatelka uz v minulosti sankcionovand za spravny delikt, neboli stcastou
predlozeného spravneho spisu. Najvyssi sud preto nemohol posudit, ¢i spravny organ pri ukladani
pokuty navrhovatel’ke v posudzovanej veci nevybocil z rdmca povolenej spravnej tvahy. Sud zaroven
konstatoval, ze vzhladom na ustanovenie § 67 ods. 5 pism. a) zakona ¢islo 308/2000 Z.z. je zrejmé, ze
Rada ulozila navrhovatelovi pokutu na dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby. Odporkyna zaroven
poukézala na predchadzajice rozhodnutie vo veci poruSenia rovnakého ustanovenia zdkona u¢astnikom
konania, ktorym mu ulozila pokutu vo vyske 10.000 € ako i moznost oboznamit’ sa s verejne
dostupnymi rozhodnutiami Rady v obdobnych veciach. Poukézala na ustalenti rozhodovaciu prax
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, podla ktorych vyssi pocet Ciastkovych utokov zvySuje
zavaznost’ spravneho deliktu a v pripade, ak spravny delikt pozostdva zo Styroch ¢iastkovych ttokov,
ktoré by za inych okolnosti mohli byt samostatnymi spravnymi deliktami, je zavaznost’ takéhoto konania
4 krat vysSia ako v pripade bezného spravneho deliktu. Pri administrativnych sankciach, ktoré maju aj
hospodarsky rozmer, musi Rada nevyhnutne zohl'adnit’ aj fakt, v kolkych pripadoch k poruseniu zdkona
dochadza. Predmetom prejednavanej veci je 9 Ciastkovych ttokov spravneho deliktu, porusenia § 20
ods. 4 zakona ¢islo 308/2000 Z.z., a preto povazuje vySku uloZenej pokuty za plne dovodnu a suladnu s
judikatiirou NajvysSicho stidu Slovenskej republiky. Odporkyiia sa zaoberala aj otazkou zodpovednosti
za spravne delikty pravnickych osob, ktord sa zaklad4 bez ohl'adu na zavinenie. Tomu, ze sa v tomto
pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi zavinenim Umyselnym alebo
nedbanlivostnym, sved¢i aj skutoCnost,, Ze ani jeden z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberacné dovody,
ktoré by umoznili zbavit’ sa zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu
zakona, mo6zu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie s dovodom na zastavenie spravneho
konania.

Poukazala a $pecifikovala 15 pravoplatnych rozhodnuti, v ktorych za obdobny spravny delikt bola
navrhovatel'ovi uloZena sankcia v rozpati od 3.400 € v roku 2010 az po 10.000 € za obdobny delikt
spachany z roku 2012.

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze Rada pri opakovanom poruSeni povinnosti
ustanovenej v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zakona,
ktoré nepripuasta volnost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti.

Rada uviedla, ze ucastnik konania bol za porusenie predmetnej povinnosti podl'a § 20 ods. 4 zékona ¢.
308/2000 Z. z. pravoplatne viacnasobne sankcionovany v minulosti za opakované poruSenie ustanoveni
JSO, a preto zavaznost spravneho deliktu v prejednavanej veci je potrebné povazovat’ za vyssiu.

Pri ur€ovani vySky pokuty vzala Rada do Gvahy zavaznost’ spravneho deliktu, mieru zavinenia, rozsah a
dosah vysielania, trvanie a néasledky poruSenia povinnosti, spdsob porusenia povinnosti, pricom tieto
aspekty deliktu vo svojom rozhodnuti podrobne popisala.

Rada pri ur¢ovani vy§ky pokuty nemohla prihliadnut’ na sankciu uloZenii samoregulaénym organom,
nakolko samoregulany organ pdsobiaci pre tuto oblast’ neexistuje. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené
okolnosti a zdkonom stanoveny rozsah pre uloZenie sankcie, z ktorého Rada vychadzala (od 663 € do 66
387 €), dospela k zaveru, Ze sankcia vo vySke 15.000 € je plne odovodnena a zodpoveda zavaznosti



prejednavanej veci.

Na zéklade vyS$Sie uvedenych skutoCnosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podal v€as odvolanie - opravny prostriedok navrhovatel' z
doévodu, Ze Rada napadnutym rozhodnutim zasiahla do zakladného prava navrhovatela na spravodlivé
sudne konanie, sudnu a inli pravnu ochranu, slobodu prejavu a $irenie informécii garantované Ustavou
Slovenskej republiky a Dohovorom, a to konkrétne ustanovenia ¢l. 26 ods. 1 a2 ac¢l. 46 ods. 1 a2 v
spojeni ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 10 ods. 1 a 2
Dohovoru, v spojeni s ¢lankom 1 Dohovoru. Tvrdil, ze k zdsahu a poruseniu prava doslo postupom
Rady, ktord nevykonala dokaz, resp. nevyhotovila zapisnice o vykonani ddkazov, ¢im postupovala
nezékonne s vplyvom na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, nereSpektovala zavézny pravny nazor
najvyssieho sudu, nezaoberala sa a neoddvodnila existenciu a splnenie podmienok na mozné obmedzenie
slobody prejavu vo vztahu k vSetkym vyrokom napadnutého rozhodnutia, ¢im doslo k obmedzeniu
slobody prejavu navrhovatela, na ktory by existoval ustavne akceptovatelny dovod alebo toto
obmedzenie nebolo proporcionalne.

Navrhovatel’ uviedol, ze odporkyna nevykonala dokazy, ktoré tidajne tvorili podklad rozhodnutia, resp.
tieto dokazy nevykonala v sulade so zdkonom. V odvolani uviedol namietky totozné s dovodmi odvolania
voCi rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/086/2013, ktorymi namietal nevykonanie obrazovo - zvukového
zaznamu, nebolo preukazané, Ze Clenovia Rady sa oboznamili s obsahom obrazovo - zvukového
zaznamu, teda, ze tento zaznam skutoCne vzhliadli. Wkonanie takéhoto dékazu je mozné preukazat
vyluéne len formou zapisnice o vykonani dokazu podla § 22 ods. 1 spravneho poriadku. Uvedenym
sposobom doslo k spravnemu trestaniu bez predchadzajiceho spravodlivého konania, spoCivajuceho v
riadnom preskimani skutkového stavu veci a vykonanom dokazovani, z ktorych vyplyva, ze doslo k
spachaniu administrativneho deliktu. Podl'a jeho nazoru, nie je mozné zapisnicu o vykonani ddkazu
zamienat/nahradzat’ predpisom/popisom skutkového stavu vyhotovenom zamestnancom kancelarie
Rady. V pripade, ak odporkyna uviedla, Ze sa oboznamila s podkladmi pre vydanie rozhodnutia vo forme
vzhliadnutia obrazovo - zvukovych zaznamov, mala o vykonani takychto dokazov spisat’ zapisnicu. V
tejto stvislosti poukazal na uznesenie roz§ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn.
7As/57/2010 - 82 zo dina 3.4.2012.

V danej veci nie je viditelné, ako bola spravodlivost’ vykonana, pretoZe ziaden podklad rozhodnutia Rady
nenasved¢uje tomu a ani nepotvrdzuje, ze by sa spravny organ obozndmil s obsahom ddkazov a ich
obsah formalne zachytil do zépisnice o vykonanom dokazovani. Napriek okolnosti, ze najvyssi sud
upozornil odporkyfiu na nemoznost preskimania opravnenosti vysky uloZenej sankcie, Rada
postupovala obdobne a vydala rozhodnutie, ktoré s ohl'adom na vysku ulozenych sankcii v ostatnych
konaniach, predstavuje neproporcionalny nepomer, ktory nie je dostato¢ne odévodneny.

Navrhovatel v odvolani namietal aj zésah do jeho slobodného prejavu v podobe napadnutého
rozhodnutia, ktoré bolo obmedzujuce bez existencie legitimneho dévodu na takéto obmedzenie.
Odporkyna nijakym spésobom neodovodnila a neskimala, ¢i je mozné zasiahnut’ do slobody prejavu, ¢i
napadnuté rozhodnutie vychadza z legitimneho ciela. Obmedzovanie prava navrhovatela vysielat’
uputavky vo zvolenom ¢ase bez oznaCovania grafickych symbolov povaZzuje za obmedzenie prava na
slobodu prejavu. V danom pripade nebol ohrozeny chraneny zaujem podla &lanku 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky alebo ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru, na zaklade ktorych je mozné obmedzit’ slobodu
prejavu. Zasah do jeho slobody prejavu bol sice vykonany na zaklade zakona, avSak tento zasah
nesledoval ziaden legitimny ciel’ a nebol proporcionalny. Odporkyna obmedzila pravo na slobodu prejavu
navrhovatela len na zédklade domnelej ochrany prav rodi€ov, pripadne inych vychovavatelov diet’ata.
Podla jeho nazoru, aj informécie propaga¢ného charakteru predstavuju obsah televizneho vysielania, na
ktory sa vzt'ahuje ochrana prava na slobodu prejavu. V dneSnej dobe maju vsetci divaci neobmedzené



moznosti ziskavania informacii z réznych informaénych zdrojov, a teda navrhovatel ma pravo
roz$irovat informécie a divdk méa pravo prijimat’ ich bez akéhokolvek zasahu zo strany Statu. Zo
skutkového stavu je zrejmé, Zze odporkynou definovany zasah do mravnosti divakov nebol spdsobily
svojou povahou aktivovat’ uvazovanie o zasahu do mravnosti divakov a uz vobec nie dostat’ sa do kolizie
s konkrétnym verejnym zaujmom, ktorého ochrana by si vyzadovala intervenciu $tatu. Odvysielané
informacie obsahovali len neSkodné ¢asti na neskor vysielany program alebo textové informacie o Case
vysielania programu, pri€om z hladiska obsahu nemohli vzbudit' uvazovanie o ohrozeni moralnosti.
Obmedzenie slobody prejavu nebolo podl'a neho proporcionalne, pretoze zadsah nesmeroval k ochrane
prav a slobod inych, bezpe¢nosti Statu, verejného poriadku, ochrane verejného zdravia a mravnosti, a z
tohto dovodu nemohol byt zasah zakonny. V pripade, ak $tat nijakym spésobom nezasahuje do vychovy
mladeze, ktora sa odohrava v stkromi domova, nie je mozné obmedzujuci zasah povazovat za
nevyhnutny. V danom pripade proti sebe nestoja dve rovnocenné préva, ktoré by bolo potrebné
vyvazovat. Obmedzenie slobody prejavu v danom pripade teda nebolo proporciondlne, ¢im sa stalo
nezékonnym.

Na zéklade uvedenych dovodov Zziadal Najvys$si sud Slovenskej republiky, aby napadnuté rozhodnutie
odporkyne zrusil, vec jej vratil na d’alSie konanie a priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov konania .

III.

K podanému opravnému prostriedku sa odporkyna pisomne vyjadrila vo svojom podani zo dia
5.9.2015, v tvode ktorého upriamila pozornost’ na uplynutie lehoty na podanie opravného prostriedku s
poukazom na peciatku podatelne NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na prvej strane odvolania
(3.7.2015). V dalsom texte zrekapitulovala priebeh konania pred spravnym organom, ako aj skutocnosti
uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Zdoraznila, Ze oznamenie o zacati spravneho konania
bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 12.9.2013 a sucasne bol vyzvany, aby v lehote do 10 dni od
dorucenia ozndmenia zaslal svoje stanovisko k oznameniu a sucasne bol upozorneny, ze pokial’ svoje
prava v stanovenej lehote nevyuZzije, Rada méze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna,
ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku.
Navrhovatelovi bola nasledne listom ¢. 4610/2013 zaslana, spolu s doplnenim podkladov pre
rozhodnutie - zdznamom vysielania programovej sluzby JOJ PLUS obsahujicom o. i program
Odhalenie, opdtovna vyzva na vyjadrenie sa v spradvnom konani v lehote do 7 dni odo dia jej dorucenia
spolu s poucenim, ze Rada mdze rozhodnut’ vo veci aj bez jej stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a
dokazy zhromazdené v spravnom konani st dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Opétovna
vyzva na vyjadrenie sa k predmetnému spravnemu konaniu bola navrhovatelovi konania doru¢ena dia
4.10.2013, pricom navrhovatel’ sa k nej nevyjadril. Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie
a oboznameni sa s nimi v danej veci rozhodla dna 5.11.2015. Predmetné rozhodnutie bolo zruSené
rozsudkom Najvyssieho sudu ¢. 6S7/25/2013 z dovodu nepreskumatelnosti vysky pokuty. Rada preto
dna 12.5.2015 vydala nové rozhodnutie ¢. RP/22/2015.

Odporkyiia poukazala na odvolacie dévody navrhovatela a uviedla, Ze namietky s vynimkou doévodu
uvedeného v bode 2. odvolania, boli predmetom odvolania aj proti rozhodnutiu rady ¢islo RP/086/2013,
s ktorymi sa Najvyssi sud vyrovnal vo vysSie uvedenom rozsudku, v ktorom konstatoval, ze boli
splnené zakonné podmienky pre sankény postih navrhovatela. Stud sa vysporiadal aj s procesnymi
namietkami navrhovatel'a, pri¢om voci zakonnosti napadnutého rozhodnutia s vynimkou vysky sankcie
nemal ziadne namietky. Spochybiiovanie legitimity napadnutého rozhodnutia na zéklade odvolania sa na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &islo I1. US/307/2014 - 45 zo dita 18.12.2014 je nepripustné,
pretoze sa vecne tykal Gplne inej problematiky.

Rada konstatovala, ze najvy$$i sud nezrusil rozhodnutie ¢islo RP/086/2013 z doévodu neprimeranosti
vysky ulozenej pokuty, ale z dovodu, Ze pre nedostatok podkladov nemohol posudit’, ¢i rozhodnutie
odporkyne v ¢asti vyroku o vyske ulozenej pokuty je v sulade so zdkonom. Uviedla, Ze rozhodnutia
Rady su verejne dostupné, pripadne si ich sid moéze v priebehu konania vyziadat. Vychadzala z toho, Ze



existencia pravoplatnych spravnych rozhodnuti je skuto¢nostou, o ktorej niet pochyb, a ktoru podla
nazoru odporkyne netreba dokazovat. Poukdzala na ustaleni rozhodovaciu prax Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky, napr. rozsudok vo veci 6 Sz/7/2012 a 6 Sz/16/2012, v ktorom konStatoval, ze ak
spravny delikt pozostdva zo Styroch Cciastkovych utokov, ktoré by za inych okolnosti mohli
predstavovat’ samostatné spravne delikty, je zavaznost' takéhoto konania 4 krat vysSia ako v pripade
jednotlivého spravneho deliktu. Rada zohl'adnila fakt, v kol’kych pripadoch k poruseniu zdkona dochadza
a stanoveniu vySky pokuty sa nalezite venovala vo svojom rozhodnuti.

Vzhl'adom na okolnost’, ze povazuje napadnuté rozhodnutie za vydané v sulade so zakonom, v ktorom
sa plne vysporiadala s namietkami navrhovatela, ziadala sid, aby opravny prostriedok ako oneskorene
podany odmietol, pripadne napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.

IV.

Podla ust. § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) uéinného
od 1.7.2016, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.)
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V zmysle § 2501 ods. 1, zaradené¢ho do tretej hlavy piatej Casti O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa
postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Predmetom stdneho prieskumu je v tomto pripade odvolanim napadnuté, a teda nepravoplatné
rozhodnutie spravneho organu, v ktorom zaCalo stidne konanie dilom dorucenia odvolania navrhovatela
na sud. Odvolanie navrhovatela bolo stdu doru¢ené -elektronicky, formou emailu pod ¢.
150702210749204 s platnym elektronickym podpisom, dia 2. jula 2015 o 19:00:49 hod., o ¢om sved¢i
zaznam v sudnom spise. Doru€enie podania bolo nésledne potvrdené podateltiou sidu na d’alsi pracovny
den. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze odvolanie navrhovatel'a vo¢i rozhodnutiu odporkyne ¢. RP /22/2015 zo
dina 12.5.2015, jemu dorucené dna 17.6.2015, bolo podané v lehote podla § 64 ods. 6 zakona C.
308/2000 Z.z., dia 2.7.2015, elektronickou formou podl'a § 42 ods. 1 O.s.p., teda v¢as.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 2501 a nasl. a § 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z., na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Rady na =zéklade podaného opravného prostriedku, preskumal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 2501 a nasl. O.s.p.), v rozsahu doévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ¢. 299-
PLO/O-4179/2013, s obsahom rozhodnutia Rady ¢. RP/22/2015 zo diia 12.5.2015, ako aj s obsahom
pisomnych podani, vysluchom splnomocnenych zastupcov ucastnikov konania na pojednavani dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 4 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada je orgdnom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je
presadzovat’ zdujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluZieb na poziadanie a vykonava
Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na
poziadanie v rozsahu vymedzenom cit. zdkonom.

Podl'a § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z.z. na zaklade klasifikdcie programov podla vekovej vhodnosti
su vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie



povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny podla
osobitného predpisu (d’alej len ,,jednotny systém oznacovania® alebo ,,JSO*).

Podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania a sposobe jeho uplatiiovania upravuje vyhlaska ¢.
589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o Jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych
diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloziek
programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania, ktord bola vydand podla § 12 zdkona ¢. 343/2007 Z.z.
o podmienkach evidencie, verejného $irenia a uchovavania audiovizualnych diel, multimedialnych diel a
zvukovych zdznamov umeleckych vykonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (audiovizualny
zakon) v zneni neskor§ich predpisov.

Podla § 1 ods. 6 JSO obsah kazdého audiovizudlneho diela, multimedidlneho diela, programu
poskytovaného prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, programu alebo inej
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zlozku televiznej
programovej sluzby, ktora je ur¢ena na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a
programy (d’alej len ,,uputavka“). Obsah kazdej Casti serialu, série alebo cyklu sa klasifikuje osobitne.

Podla § 4 ods. 1 JSO, programy alebo iné zlozky programovej sluzby klasifikované ako nevhodné a
nepristupné pre vekovt skupinu maloletych do 18 rokov sa zaradujii do vysielania medzi 22,00 a 06,00
hodinou.

Podla § 4 ods. 2 JSO, programy alebo iné zlozky programovej sluzby klasifikované ako nevhodné pre
vekovt skupinu maloletych do 15 rokov alebo ako vhodné pre vekovu skupinu maloletych od 15 rokov
sa zarad’'uju do vysielania medzi 20,00 a 06,00 hodinou.

Z ustanovenia § 5 ods. 1 JSO vyplyva, ze v programovej ponuke vo vysielani televiznej programove;j
sluzby zverejiiovanej prostrednictvom ozndmenia o vlastnom programe vo forme textovych informaci
alebo prostrednictvom teletextu sa k nevhodnym alebo nevhodnym a nepristupnym programom pre
maloletych uvedie aj prislusny graficky symbol jednotného systému ozna¢ovania.

Podl'a § 6 ods. 5 JSO je vysielatel' povinny ozna¢ovat’ programy alebo iné zloZzky televiznej programove;j
sluzby grafickym symbolom vekovej vhodnosti po cely ¢as vysielania tychto programov alebo inych
zloziek programovej sluzby.

Podl'a § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu podla odseku 1 pism. d/ Rada ulozi, ak vysielatel,
prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane
porusila povinnost’.

Podl'a § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. pokutu Rada urc¢i podl'a zdvaznosti veci, sposobu, trvania a
nasledkov porusSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil samoregulaény organ pre oblast’ upraveni tymto
zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného systému.

Podla § 67 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programove;j



sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 € do 66 387 € a vysielatelovi rozhlasovej
programovej sluzby od 99 € do 19 916 €, ak

a) porusil izemny rozsah vysielania,

b) neposkytol vysielaci ¢as v nalichavom verejnom zaujme [§ 16 ods. 3 pism. j)],

¢) nezabezpecil klasifikaciu a oznacenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods.
4) alebo nezabezpecil ¢asové zaradenie programov alebo inych zloZiek programovej sluzby v stlade s
podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom (§ 20 ods. 5),

d) porusil podmienky na vysielanie sponzorovanych programov a sponzorovanej programovej sluzby,

e) vysiela programy a ostatné zlozky programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnost'ou
podla § 16 ods. 2 pism. ¢),

) porusil podmienky na umiestiiovanie produktov (§ 39a).

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel..

Podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st zaru¢ené.

Podrla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahriia slobodu zastévat’
nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez
ohl'adu na hranice.

Podrla ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahfiia aj povinnosti aj zodpovednost, mdze
podliehat’ takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zékon a ktoré
st nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti v zdujme narodnej bezpeCnosti, uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu tniku doévernych informaécii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Podla &1 26 ods. 4 Ustavy SR: ,.Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit’ informacie mozno obmedzit’
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti®.

Z &1 26 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu Gi¢astnika konania mozno obmedzit’ len zikonom
a ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné okrem iného na ochranu prav a slobdd inych.

Ulohou senatu najvy$sieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej
¢asti O.s.p. preskimat’ zadkonnost’ postupu a napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, ze
navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanoventi v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze v
napadnutom rozhodnuti uvedenych ditoch a ¢asoch na programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielala:

- uputavky, ktoré boli klasifikované ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, mimo
zakonom povoleného ¢asu (medzi 20,00 a 6,00 hod), ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu § 4 ods. 2
JSO;

- uputavku, ktord bola klasifikovana ako nevhodna a nepristupna pre vekovu skupinu maloletych do 18
rokov, mimo zakonom povolené¢ho ¢asu (medzi 22,00 a 6,00 hod), ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu
§ 4 ods. 1 JSO;

- informacie o svojej programovej ponuke prostrednictvom ozndmenia o vlastnom programe vo forme
textovych informécii, prifom k nevhodnym a nepristupnym programom pre maloletych neuviedla
prislusny graficky symbol jednotného systému oznacovania, ¢im doSlo k nespravnemu uplatneniu § 5
ods. 1 JSO;

- a tieZ odvysielala uputavku, ktort neoznacila totoznym grafickym symbolom ako samotny program,



¢im doslo k nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 5 druha veta JSO - za ¢o jej ulozila podla § 64 ods. 1

pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu ur¢enu podla § 67 ods. 3 pism. c) zdkona ¢&.
308/2000 Z.z. vo vyske 15.000 €.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze skutkovy
stav medzi 0¢astnikmi nie je sporny. Navrhovatel nepoprel, ze v dnhoch a v ¢ase uvedenom v
rozhodnuti, odvysielal v rdmci programovej sluzby JOJ PLUS v rozhodnuti uvedené uputavky, ako aj
informécie o svojej programovej ponuke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predchadzajicom konani v danej veci, vedenom pod sp. zn.
6S7/28/2013 posudzoval, ¢i postup odporkyne v spravnom konani bol v sulade so zakonom, c¢i
navrhovatel’ odvysielanim uvedenych upttaviek ako aj ozndmenia o vlastnom programe, porusil zdkonné
ustanovenia $pecifikované odporkyiiou v rozhodnuti a ¢i bola sankcia uloZzena v sulade so zédkonom.
Podla pravneho nazoru najvysSieho sudu prezentovaného v jeho rozsudku zo dia 25.2.2015: .....
odvysielanim uputaviek nevhodnych pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov a do 18 rokov mimo
stanoveného ¢asového pasma, navrhovatel’ka postupovala v rozpore s § 4 ods. 1 a ods. 2 JSO, pretoze
porusila povinnost' zaradit’ programy a iné zlozky programovej sluzby oznacené ako nevhodné a
nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov do vysielania medzi 20,00 hod a 06,00 hod a
pre vekova skupinu maloletych do 18 rokov do vysielania medzi 22,00 hod a 06,00 hod. Uvedenym
konanim nesporne doSlo k poruseniu zadkonnej povinnosti vysielatela podla § 20 ods. 4 zakona ¢.
308/2000 Z.z.

Odvysielanim programovej ponuky zverejiiovanej prostrednictvom oznamenia o vlastnom programe vo
forme textovych informacii bez uvedenia prislusného grafického symbolu jednotného systému
oznatovania k nevhodnym a nepristupnym programom pre maloletych, nebola recipientom
sprostredkovana informacia, pre aku vekovi skupinu maloletych je ten-ktory uvedeny program
nevhodny resp. nepristupny, ¢im rodicom, pripadne inym vychovéavatelom dietata nebolo umoznené
rozhodnut’ sa na zaklade tejto informacie, ¢i ponechaju svoje maloleté dieta pred televiznou obrazovkou
pri sledovani vybraného programu oznamené¢ho v ramci programovej ponuky. Z ddévodu, Ze
navrhovatel’ka nepostupovala podla § 5 ods. 1 JSO - v zmysle ktorého je vysielatel povinny
prostrednictvom oznadmenia o programovej ponuke k nevhodnym a nepristupnym programom pre
maloletych uviest’ aj prislu§ny graficky symbol JSO - tymto jej konanim doSlo tieZ k naplneniu skutkovej
podstaty spravneho deliktu - poruseniu povinnosti vysielatela v zmysle § 20 ods. 4 zadkona ¢. 308/2000
Z.7.

Tiez odvysielanim uputavky (uvedenej v bode 4. napadnutého rozhodnutia), ktora bola oznafena
grafickym symbolom JSO o nevhodnosti pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov, pri¢om program,
na ktory uputavala bol poc¢as jeho vysielania oznaceny grafickym symbolom JSO ako nevhodny pre
vekovl skupinu maloletych do 15 rokov, je zrejmé, ze divakovi boli v rdmci posudzovanej uputavky
sprostredkované myIné informacie o nevhodnosti samotného programu. Za tohto stavu vo veci, aj podl'a
nazoru najvyssicho stdu

Rada dospela k sprdvnemu zéveru, ze konanie u€astnika konania bolo v priamom rozpore s ustanovenim
§ 6 ods. 5 JSO (povinnost’ vysielatela oznacit’ uputavku k programu totoznym grafickym symbolom
ako samotny program, na ktory upriamuje pozornost’ uputavkou), ¢im doslo k poruSeniu zakonnej
povinnosti vysielatela v zmysle § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti najvy$si sud dospel k zaveru, ze zakonné podmienky pre sankény
postih navrhovatelky, z dovodu porusenia povinnosti vyplyvajucich pre fiu z ustanovenia § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z.z., pretoze nespravne uplatnila JSO, boli splnené a samotné pravne posudenie
veci, ¢o do kvalifikdcie sankcionovaného konania bolo materidlne spravne.

Najvyssi sud zaroven povazuje za potrebné poukazat na koncentra¢nii zasadu, v zmysle ktorej na
odvolacie dovody uplatnené po uplynuti zdkonnej lehoty na ich podanie nemdze prihliadat’.

Podl'a ndzoru najvyssieho sudu sa Rada v napadnutom rozhodnuti dostatoénym spdsobom vysporiadala



s otazkou legality, pretoze pokuta bola navrhovatel’ke ulozena za porusenie ustanovenia § 20 ods. 4 zak.
¢. 308/2000 Z.z. S poukazom na ochranu maloletych, ktori st nepochybne najnachylnejSou a
najcitlivejSou skupinou na preberanie vonkajSich vplyvov a vzorov pri formovani vlastného
individualneho rebricka hodndt, zvlast z masmédii, bola naplnena aj podmienka legitimity. Pravo na
slobodu prejavu je obmedzené osobitnou ochranou nedospelych os6b na zaklade zakona, a to v

posudzovanej veci predstavuje ustanovenie § 20 zakona ¢. 308/2000 Z.z.“

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v predchadzajicom rozhodnuti vysporiadal aj s némietkami
navrhovatela tykajicimi sa procesného postupu odporkyne nasledovne: ,,Podla nazoru sudu
navrhovatel’kou namietana skuto¢nost’, Ze v administrativnom spise odporkyne sa nenachadza ako dokaz
zapisnica o vzhliadnuti predmetnych obrazovo-zvukovych zdznamov z vysielania ¢lenmi Rady,
nepredstavuje taka procesnt vadu konania v posudzovanej veci, ktord by mala za nasledok nezdkonnost’
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. Skuto¢nost,, Ze v administrativnom spise Rady
sa nenachadza zapisnica o vzhliadnuti predmetnych obrazovo-zvukovych zaznamov z vysielania ¢lenmi
Rady, sama osebe totiz neznamena, ze s obsahom predmetnych datovych nosi¢ov neboli oboznameni.
Senat najvyssicho stidu v tomto smere poukazuje na kons§tantnti rozhodovaciu prax NS SR vyjadrent v
jeho rozhodnutiach a znamu ucastnikom konania z inych, t.¢. uz pravoplatne skoncenych konani (napr.
2S7 /3/2009, 6Sz/11/2013).

K dalsej odvolacej namietke navrhovatelky viazucej sa k prepisu/popisu posudzovanych programov je
potrebné uviest, ze odporkyina vyhotovila takyto prepis zo zaznamu vysielania pre ucely spravneho
konania. S tymto navrhovatel’ku v rdmci administrativneho konania oboznamila a poskytla jej moznost’
vyjadrit’ sa k obsahu prepisu vysielania, ako k podkladu pre rozhodnutie, o ¢om sved¢ii opdtovna vyzva
na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani ¢. 299-PLO/O-4179/2013 zo dna
25.9.2013, ktoru prevzal pravny zastupca navrhovatelky dna 12.3.2013, ktoré st sucastou pripojeného
administrativneho spisu, pri¢om vSak navrhovatel’ka v ramci spravneho konania nenamietala konkrétne
rozpory predmetného prepisu/popisu vysielania so zadznamom vysielania posudzovanych programov.
Senat najvysSieho stdu prisved¢il odporkyni v tom, ze ucelom prepisu/opisu skutkového stavu
navrhovatelkou bolo len zachytenie obsahu skutkového stavu zaznamenaného na technickom nosi¢i do
pisomnej podoby.

Za stavu, ze poruSenie povinnosti vyplyvajucej pre navrhovatelku ako vysielatela z ustanovenia § 20
ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii bolo v preskiimavanej veci preukéazatelne zistené, boli aj podla
nazoru NS SR zakonné podmienky pre sankény postih navrhovatel’ky splnené.*

Ked'Ze splnenie zakonnych podmienok pre sankény postih navrhovatela boli uz predmetom studneho
prieskumu, najvys$$i sud poukazuje na vySSie uvedené prijaté zavery s tym, Ze tieto uz nebudu
predmetom d’al§icho sudneho skiimania.

Ako dovodnu najvyssi sud vo svojom rozhodnuti ¢. 6Sz/28/2013 zo dna 25.2.2015 posudil namietku
navrhovatel'a tykajucu sa vy$ky uloZenej pokuty, a preto zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. RP/086/2013
pre nedostatok podkladov, ked’ nemohol posudit’, ¢i rozhodnutie odporkyne v Casti vyroku o vyske
uloZenej pokuty je v stlade so zdkonom.

Tak, ako uz bolo sidom konstatované, zo zakonom ustanovenej kompetencie vyplyva Rade opravnenie
posudit’ porusenie pravnej povinnosti vysielatel'a a na zaklade spravnej uvahy ulozit' zakonom dovolenu
sankciu. Ustalenie vySky pokuty v rdmci zdkonom urceného rozpitia, ¢i sadzby je zésadne otazkou
spravneho uvazenia a najvyssi sud podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal
na zaklade povolenej volnej tivahy (spravneho uvazenia), preskiumava iba, ¢i takéto rozhodnutie
nevybocilo z ramca povolenej volnej ivahy, a ¢i je v stlade so zakonom.

Ustanovenim § 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p. bol do spravneho sudnictva zavedeny princip
plnej jurisdikcie, v sulade s ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobédd, ktory
bol uverejneny v Zbierke zakonov pod ¢islom 209/1992 Zb., ktory umoziuje sudu zmenit' rozhodnutie



organu verejnej spravy a priamo ukladat’ i sankcie, ktoré neboli pdvodne ulozené rozhodnutim spravneho
organu.

V danom pripade sud vychadzal zo skutkovych zisteni spravneho organu, ktorym bolo aj podl'a nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dostatoéne a nesporne zistené porusenie povinnosti zalobcu, tak
ako to vyplyva z vys$sie citovaného odévodnenia rozsudku tunajSiecho stdu, sp. zn. 6Sz/28/2013.

Pokial’ ide o namietku nezdévodnenia vysky uloZenej sankcie, sud v zmysle ustélenej judikatiry zistoval,
¢i rozhodnutie odporcu nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, ¢&i jeho zavery
zodpovedaji zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto tisudok boli zistené tiplne a riadnym
procesnym postupom a dospel k zaveru, ze spravny organ sa zaoberal dovodmi jej uloZenia. Prihliadol
na zavaznost’ spravneho deliktu, mieru zavinenia, rozsah a dosah vysielania, trvanie a ndsledky porusenia
povinnosti, spdsob poruSenia povinnosti. Uviedol, Ze pri naplneni skutkovej podstaty vytykanych
spravnych deliktov nebolo zistené, Ze by doslo k ziskaniu bezddévodného obohatenia. VysSku pokuty
odovodnil najmid okolnostou, ze sa jednalo o opakované porusenic danych povinnosti, ktorych
zavaznost' spociva najmd v tom, Zze rodi¢ia neboli informovani o vekovej vhodnosti programov
prostrednictvom odvysielanych uptitavok na programy.

Preskimavanym rozhodnutim Rada uloZila navrhovatelke za spravny delikt pokutu vo vyske 15.000,-
eur.

Z vlastnej ¢innosti je odvolaciemu sudu zname, Ze za obdobné poruSenie povinnosti vysielatela bol
navrhovatel' (okrem rozhodnuti citovanych odporkyiiou), sankcionovany aj d’alSimi rozhodnutiami
odporcu preskimavanymi najvy$§im sudom, napr. ¢. RP/69/2014, RP/060/2014, RP/059/2014,
RP/051/2014, RP/056/2014, ktorymi bola navrhovatelovi uloZzena pokuta v rozsahu od 663 € do 5.000
€. Predmetné rozhodnutia boli sidom potvrdené.

Navrhovatel' v konani ani v podanom odvolani nenamietal nespravnost’ poskytnutych informécii o
vysledku spravnych konani vedenych odporkyiiou voci navrhovatelovi.

Nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom odporcu, podla ktorého si mal sid vo vlastnej pravomoci
zaobstarat’ podklady, ktorymi spravny organ oddvodioval spravnost’ svojej ivahy pri uréovani vysky
pokuty. Je povinnostou spravneho organu, predloZit’ konajicemu sudu administrativny spis, obsahujuci
vSetky podklady pre rozhodnutie. Ak takymto podkladom boli aj iné rozhodnutia, ktorymi odporca
odovodnoval spravnost’ svojej ivahy, bolo jeho povinnostou tieto sudu predlozit’ a preukazat’ tak svoje
tvrdenie o primeranosti sankcie s ohl'adom na vySku predchadzajicich pokut. V konaniach podla piatej
Casti, tretej hlavy O.s.p., nie je povinnostou sudu vykonavat dokazovanie. Zalezi len na okolnostiach
pripadu a uvahe stdu, ¢i vykona dokazovanie, pretoze vo v§eobecnosti je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250ia § 250q O.s.p.). Skutkovy stav musi
vyplyvat’ z obsahu administrativneho spisu predloZzeného spravnym organom.

Sud sa pri zvaZzeni primeranosti uloZzenej pokuty, v ramci vlastnej diskre¢nej pravomoci oboznamil s
rozhodnutiami najvys$Sieho sudu, tykajicimi sa obdobnych poruSeni povinnosti navrhovatela, s
prihliadnutim na vySku uloZenych sankcil. Zistil, Ze do roku 2014 boli navrhovatelovi za obdobné
poruSenie povinnosti, uloZzené pokuty do 5000 €. K poruseniu povinnosti navrhovatela, v
preskimavanom pripade, doSlo v roku 2013 (m4j az jun), a do tohto obdobia eSte nebol sankcionovany
pokutou priblizujicou sa sume 10.000 € ¢i 15.000 € za nespravne oznaenie uputavok na programy
jednotnym symbolom JSO, resp. zo strany odporcu takyto ddkaz predlozeny nebol. Vzhladom na
uvedené a skutocnost’, Ze k porusovaniu povinnosti zo strany navrhovatel'a vyplyvajicich z ustanovenia
§ 4 ods. 2 jednotného systému oznac¢ovania doslo pri inej zlozke programovej sluzby - uputavke a nie pri
samotnom vysielani programu nevhodného pre vekovu skupinu maloletych, nedoSlo porusenim
povinnosti navrhovatel’ k vyznamnému ohrozeniu maloletych, nejednalo sa o trvace spravne delikty, a
preto povazoval ulozentl pokutu vo vyske 15.000 € za neproporénu, povazoval za potrebné ju znizit,
pricom c¢iastku 10.000 € posudil ako primeranu. UloZzenim nizSej sankcie, by podla nazoru sudu
(vzhl'adom na uz pravoplatne ulozené sankcie v obdobnych opakujucich sa pripadoch), nedoslo k



naplneniu jej vychovného a preventivneho uéelu, ked’Ze po ich uloZeni nebolo splnené oc¢akavanie
nasledného pozitivneho spravania sa navrhovatela. Bolo preto namieste pristipit’ k zvySeniu sankcie v
ramci zakonom urc¢eného rozpdtia. Uvedena pokuta zohladniuje zdkonom urcené kritéria s prihliadnutim
na opakované porusenie povinnosti navrhovatela.

V podanom odvolani navrhovatel’ namietal porusenie resp. obmedzenie jeho prava na slobodu prejavu
vydanim napadnutého rozhodnutia z doévodov popisanych vy$Sie. Uvedend namietka zo strany
navrhovatela sa vyskytuje vo viacerych konaniach suvisiacich s jeho sankcionovanim zo strany
odporkyne. V ramci spravneho konania navrhovatel' predmetni namietku nevzniesol, a preto nie je
namieste jeho poziadavka, aby sa s fiou spravny organ vo vydanom rozhodnuti vysporiadal.

Najvy$si sud Slovenskej republiky sa s uvedenymi namietkami vysporiadal vo viacerych svojich
rozhodnutiach, predstavujiicich uz ustdlent judikatru v tomto smere. Vo svojich rozhodnutiach std
poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom néleze sp. zn. IV. US
464/2010 uviedol: ...kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp. 'udskych prav a
zakladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav o Tludskych pravach a zakladnych
slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US
22/06, m. m. PL. US 6/04, I11. US 34/07). Vietky zékladné prava a slobody sa chrénia len v takej miere
a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu Ci
dokonca popretiu iné¢ho prava alebo slobody...*.

Za ,neopravnené zasahovanie povazuje Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom Naleze sp. zn. I.
US 13/2000: ,také zasahovanie, ktoré nema zéklad v zakonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba
na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a
primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciel'a”.

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, pokial’ uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedojde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu in¢ho prava alebo slobody (IV.
US 362/09, PL. US 7/96). Kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobod je treba riesit
prostrednictvom zéasady ich spravodlivej rovnovahy.

Pokial' navrhovatel' v danej stvislosti dal do pozornosti Uznesenie rozSireného senatu NajvysSiho
spravniho soudu CR sp. zn. 7As/57/2010 - 82 z 3.4.2012, najvyssi sud zastdva nédzor, Ze nie je mozné
vychédzat’ z pravneho nazoru stdu iného $tatu.

Sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial v neprimeranom rozsahu nezasahuje do
zakladnych prav a slobod a pravom chranenych zdujmov inych. Neprimerany rozsah moéze spocivat
najmé v zasahu do l'udskej déstojnosti a zakladnych prav a slobéd inych. V takych pripadoch uz je nutné
hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut' do slobody prejavu. Sloboda prejavu
teda nema absolitny charakter.

Odporkyiia v posudzovanej veci preukazala naplnenie kritérii legality a legitimity, nakolko poZiadavka
zaviest’ a uplatiiovat’ ustanovenie § 20 zakotvené¢ v zakone ¢. 308/2000 Z. z., vychadza z potreby
ochrany zdujmov chranenych Ustavou SR, konkrétne ochrany maloletych pred programovymi
vysielaniami a inymi zloZzkami vysielania, ktoré by mohli narusit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych, najma také, ktoré obsahuji pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nasilie.

Std nemdze suhlasit’ s ndzorom navrhovatela, podla ktorého §tat nijakym spdsobom nezasahuje do
vychovy mladeze, ktora sa odohrava v sukromi domova. Ochrana mladeze zasahujuca aj sukromie rodin
je zabezpecovana prostrednictvom viacerych pravnych predpisov, napr. Trestnym zakonom (§ 102 a
nasl., § 208, § 211), Zakonom o rodine (§ 28 a nasl.), prisluSnymi zakonnymi Gpravami v socialnej
oblasti. Vydanie napadnutého rozhodnutia preto najvyssi sud nepovazuje za neopravnené zasahovanie do
prava navrhovatela na slobodu prejavu, pretoze konanie navrhovatela, porusSujuce ustanovenia
osobitného zakona, je spdsobilé ohrozit' chraneny zaujem inych, v tomto pripade moralny vyvoj



maloletych.

Podmienka legality a legitimity bola podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nepochybne
naplnend, pricom odporca sa s fiou v ramci odovodnenia napadnutého rozhodnutia vysporiadal.

Sud vyuZil pri rozhodovani zakonnu zasadu plnej jurisdikcie, zakotvenu v § 250j ods. 5 v spojeni s §
250i ods. 2 O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p., rozhodol podla § 220 v spojeni s § 246¢ prva veta O.s.p. tak,
ze zmenil napadnuté rozhodnutie odporcu v €asti vyroku o ulozeni pokuty tak, Zze navrhovatelovi ulozil
pokutu vo vyske 10.000 € a vo vyroku o poruSeni povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zakona ¢islo
308/2000 Z.z. v zneni zékona ¢islo 342/2012 Z.z. rozhodnutie odporcu RP/22/2015 zo dna 12.5.2015
potvrdil.

O nahrade trov rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého nédhradu trov mozno
priznat’ len tomu navrhovatelovi, ktory mal vo veci asponi s€asti ispech, pricom moéze tiez rozhodnut,
7e sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu, i ked” mal navrhovatel' v konani ¢iasto¢ny uspech, nevzhliadol sud
dovod na priznanie nahrady trov, ktoré mu v konani vznikli, pretoZze predpokladom pre ulozenie pokuty,
ktord bola rozhodnutim sidu len moderovand, bolo porusenie zdkonom uloZenych povinnosti
navrhovatelom, ktoré bolo v konani preukazané. Uspech navrhovatel'a v konani bol z tohto pohl'adu len
nepatrny a nemohol preto ovplyvnit’ rozhodnutie o trovach konania.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 500 €
rozhodol sud podla § 2 ods. 4 veta druha (v zneni i¢innom do 30.06.2016) zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, z dikcie
ktorého vyplyva, Ze poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Gspesny, v spojeni s ust. § 18f (v zneni t€innom od 1.7.2016).

Vyska poplatku bola uréend podl'a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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