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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, zastupenej MCGA legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Partizanska 2,
proti povinnej K. L., byvajicej v J., o vymoZenie 937,51 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 3 Er 108/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 29. novembra 2010 sp. zn. 7 CoE 91/2010 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Kezmarok z 5. augusta 2010 ¢.k. 3 Er 108/2010-14, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamiet a.

Povinnej ndhradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Opravnend podala stidnej exekutorke ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 937,51 € s
prislusenstvom. Uviedla, ze exekuc¢nym titulom je k ndvrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok, vydany
Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, as.,
so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7, z 11. septembra 2009 sp. zn. M1308857, ktorym bola
zalovanej K. L. uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. istinu 937,51 €
s prislusenstvom. Sudna exektitorka poziadala Okresny sud Kezmarok o vydanie poverenia na vykonanie
exektcie.

Okresny sud Kezmarok uznesenim z 5. augusta 2010 ¢.k. 3 Er 108/2010-14 Ziadost’ stdnej exekatorky
JUDr. Viery Uhrikovej o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. Ex 180/10 zamietol. V
odévodneni rozhodnutia poukazal na § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a uviedol, Ze suladom
exekucného titulu so zdkonom treba rozumiet’ nielen formalne nalezitosti exeku¢ného titulu, ale aj to, ¢i
je na jeho zaklade mozné exekiciu vykonat. Ustanovenie § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani umoziuje exekuénému sudu skiimat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského
rozsudku z hl'adisk uvedenych v tomto ustanoveni (aj bez navrhu). Aby exekucia mohla byt vykonana
na zaklade rozhodcovského rozsudku musi byt’ rozhodcovsky rozsudok v sulade s tymto ustanovenim,
teda nesmie byt vydany v rozhodcovskom konani, ktoré trpelo vadou uvedenou v § 40 pism. a/ a b/



™

zakona ¢. 244/2002 Z.z. a nesmie zavdzovat na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Ked' rozhodcovsky rozsudok odporuje tymto zédkonnym
ustanoveniam, nestraca sice vlastnost’ exekucného titulu, avSak tieto jeho nedostatky predstavuju
hmotnopravnu prekazku vykonania exekucie na jeho zdklade. Stlad rozhodcovského rozsudku, ako
exekucného titulu, s § 45 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. je hmotnopravnym predpokladom vykonania
exekucie. Pri zisteni rozporu exeku¢ného titulu so zdkonom musi byt Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnuta. Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika u¢inného v Case uzavretia
spotrebitel'skej zmluvy spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobujii zna¢nil
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (tzv. neprijatelné
podmienky). V § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom v Case uzavretia spotrebitel'skej
zmluvy sa d’alej len demonstrativne uvadza, ¢o konkrétne mozno povazovat’ za neprijatelné podmienky.
Pri takomto prikladmom vypocte za neprijatelnii podmienku mozno oznacit’ aj inti zmluvni podmienku
sposobujucu zna¢nil nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Takouto neprijatelnou podmienkou je aj ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, ktoré v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Spravnost’ tohto pravneho nazoru potvrdil zakonodarca, ked” medzi tzv.
neprijatelné podmienky s u¢innostou od 1. januara 2008 zaradil aj tito neprijatelnti podmienku (§ 53
ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zédkonnika). Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prieci dobrym mravom
a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Cielom rozhodcovskej zmluvy je
dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany
delegovali takuto pravomoc. Castokrat sa takato rozhodcovskda zmluva vyjadri len v podobe
rozhodcovskej dolozky, ktord splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s
ostatnymi zmluvnymi podmienkami je v§ak vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze v pripade
vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch. Rozhodcovska
dolozka v danom pripade nebola individualne dojednana, je si¢ast'ou v§eobecnych podmienok tvoriacich
sucast’ spotrebitel'skej zmluvy. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom dojednana, ale
vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obava, ze slab$ia strana si
svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskor$i rozhodcovsky proces nedokaze nalezite
naplanovat, je opravnena. Rozhodcovskll dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber
vzhl'adom na jej splynutic s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo podrobit’ sa v§etkym vSeobecnym obchodnym podmienkam. Wchadzajic z uvedeného
sud ziadost’ sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnenej uznesenim z 29. novembra 2010 sp. zn. 7 CoE 91/2010
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupiia, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Na zddraznenie spravnosti
rozhodnutia okresného stidu odvolaci stid dodal, ze zakladnou €rtou spotrebitelskych zmlav je, Ze st pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojedndvanic obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. Uver poskytnuty pravnou predchodkyiiou opravnenej tuto charakteristiku spliia. Sugastou
zmluvy o tvere boli bez akychkol'vek pochybnosti obchodné podmienky pre uver, ktoré povinna
ovplyvnit nemohla, pretoze boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Podla
dohodnutych zmluvnych podmienok akékolvek spory vzniknuté medzi zmluvnymi stranami sa mali
rieSit’ vyluéne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym stdom. Takito zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve alebo vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach inkorporovanych do
zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitel’a, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani tomu, aby na zaklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok mohol byt podkladom pre vykonanie exekticie. Ob¢iansky zdkonnik i€inny do
31. decembra 2007 len demonStrativnhe menoval niektoré neprijatelné podmienky, a teda charakter
neprijatelnych podmienok mohli mat’ i iné podmienky spdsobujuce zna¢ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obcliansky zékonnik s takymito
neprijatelnymi podmienkami spésobujiucimi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela vzdy spija so sankciou neplatnosti. Rozhodcovsky sud mdze vec v
rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v stlade s § 3 zékona ¢.
244/2002 Z.z. uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré



medzi nimi vznikli alebo vznikni v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodna v
rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majicej bud’ formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.) akykolvek rozhodcovsky
rozsudok neméze byt podkladom pre exekuéné konanie. Odvolaci sud preto podla § 219 O.s.p.
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupiia podal generalny
prokurator mimoriadne dovolanie. Navrhol zru$it' napadnuté uznesenia a vec vratit’ sudu prvého stupiia
na d’al§ie konanie. Namietal, Ze sudy nepostupovali v stlade s § 1 az § 3, § 211 ods. 1, § 219 ods. 1
O.s.p., § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 53 Obcianskeho zakonnika (v zneni i¢innom ku diu
uzavretia zmluvy), § 93b zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach. Konajice sudy nespravne pravne posudili
charakter zmluvného dojednania v zmluve o uvere tykajuce sa rozhodcovskej dolozky ako ustanovenie,
ktoré nebolo individualne dojednané. Uviedol, ze s rozhodcovskou dolozku sa povinna ako spotrebitel
mohla oboznadmit’ pred podpisom (uzavretim) zmluvy. Sudy vSak dospeli k zaveru, Ze povinna nemohla
ovplyvnit' obsah zmluvy. Je ndzoru, Ze povinna zavisila prejav vole aj ohl'adne rozhodcovskej dolozky
pre rozhodovanie sporu/sporov. Obchodné podmienky sa stali su¢ast’ou zmluvného dojednania a upravili
obsah pravneho vztahu zo zmluvy o ivere, vratane rozhodcovskej dolozky, ktora sa nijakym spdsobom
neli§ila od ostatnych zmluvnych dojednani. KedZze pdvodnym veritelom bola banka (PoStova banka
a.s.), tato bola podla § 93b zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankadch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni ku dilu uzavretia zmluvy o Gvere povinna ponuknut’ povinnej (klientke) moznost’ riesit’
sporyz uverového vztahu v rozhodcovskom konani, vratane moznosti povinnej odmietnut’
rozhodcovsku dolozku. Pravne zavery okresného sudu ako aj krajského sudu o neplatnosti zmluvnej
podmienky o rozhodovani sporov medzi ucastnikmi zmluvy o spotrebitel'skom uvere v rozhodcovskom
konani - pre neprijatelnost’ tejto zmhivnej podmienky, ako zakladu pre vyslovenie, Ze rozhodcovsky
rozsudok nie je sposobilym exeku¢nym titulom, spocivajii na nespravnom pravnom posudeni veci. Sudy
nespravne aplikovali ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Z rozhodnuti navy$e vobec nie je
zrejmé, akym sposobom, resp. akymi metédami sudy ustélili svoje skutkové zavery potrebné na
dostato¢né posudenie veci, t.j. na posudenie zdkonnosti exeku¢ného titulu vo vztahu k moznosti klienta
ovplyvnit' obsah zmluvnych dojednani pred podpisom zmluvy o Gvere - pricom konajiice sudy v tomto
smere nevykonali Ziadne relevantné dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v€as generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu
ucastnicky konania, preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p. a § 243i ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze medzi pravnou predchodkyiiou oprévnenej (PosStovou bankou, a.s.) a
povinnou bola 28. juna 2006 uzavreta zmluva o uvere, v ktorej povinnd okrem iného potvrdila, Ze sa
oboznamila s obchodnymi podmienkami, stihlasi s ich obsahom a prijima navrhy v nich predlozené. V
ramci obchodnych podmienok pre tver bolo uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodl, ze akékol'vek
spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere a obchodnych podmienok budi rieSené dohodou, a ze v pripade
nedosiahnutia dohody klient prijima ndvrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani pred stalym
rozhodcovskym sudom zriadenom pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA,
a.s. Miestom rozhodcovského konania je Bratislava.

Wchadzajuc z uvedeného skutkového stavu dovolaci sud povazuje za spravny pravny zaver sudu
prvého stupfia i odvolacieho sudu o opravnenosti exeku¢ného sudu skumat ex offo platnost’
rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi pravnou predchodkyiiou oprévnenej a povinnou v
obchodnych podmienkach k zmluve o tvere, majicej charakter spotrebitelskej zmluvy. Tento pravny
zaver mozno vyvodit’ z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s principom ochrany
prav spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany, vyplyvajicim z pravnej upravy premietajucej sa v
pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku exekucny sud je ex offo povinny skumat’, ¢i exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Pri
posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekticie sa exekuény



sud nezaobera vecnou spravnostou exekuéného titulu, ale skama, ¢i exekucny titul bol vydany
organom, ktory na to mal pravomoc, a ¢ije vykonatelny po stranke formalnej a materialne;.

Dovolaci sud dodava, ze v pripade, Ze ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel,
nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sad opravneny a zaroven povinny skimat’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’
rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajuci net¢innost, a teda nezavédznost tohto
exekucného titulu.

Za neddvodnu dovolaci sud povazoval namietku generalneho prokurdtora o tom, Ze nie je zrejmy
skutkovy zaver potrebny na dostato¢né posudenie veci. To, ze rozhodcovska dolozka nebola dohodnuta
individualne, vyvodili sudy podla generdlneho prokuratora z listiny - obchodnych podmienok - bez toho,
aby vykonali relevantné dokazovanie.

V preskiimavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodnutia, vydané v Stadiu
exeku€ného konania, v ktorom exekuc¢ny sud posudzoval splnenie zdkonom stanovenych procesnych
predpokladov pre udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Po podani ziadosti
sudneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud preskumava ziadost' o
udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul z hl'adiska ich stladu so zdkonom.
Pritom medziingym skima, ¢i ndvrh na vykonanie exekicie ma vSetky naleZitosti, ¢i je k navrhu
pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul
materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st
splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. V s§tadiu exeku¢ného konania, pri ktorom
sud skuima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie
alebo exeku¢ny titul nie st v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), sa vychadza z
tvrdeni opravneného/opravnenej v ndvrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto $tadiu
exekucny sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravent v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O.s.p.) - postacujice je totiz, ak st rozhodujuce skuto¢nosti dostato¢ne osvedcené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Dokazovanie (vyzadujice
nariadenie pojednavania s moznost'ou ucasti opravneného i povinného) v tejto casti exeku¢ného konania
neprichadza do tvahy aj z dévodu, aby sa tym nezmaril uel exekucie.

Vecnu spravnost’ dovolanim napadnutych uzneseni nebola spdsobild spochybnit’ ani namietka o
nespravnom pravnom posudeni veci v otazke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu,
ze podl'a § 93b zékona o bankach povinna nemala povinnost’ prijat’ navrh rozhodcovskej zmluvy, a Ze o
tejto moznosti mala vediet. Uvedené ustanovenie nijako nezbavovalo pravnu predchodkyiiu oprévnene;
povinnosti predlozit’ povinnej navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym sposobom, aby z neho
bolo dostato¢ne zrejmé, Ze povinnej sa poskytuje moznost’ volby prijat’ alebo neprijat’ navrh na rieSenie
pripadnych sporov vylu¢ne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze jej boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitel'né informacie, ¢o znamena vylu¢né rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani. Pokial’ pravna predchodkyna opravnenej takto nepostupovala, resp. pokial’ takyto postup nebol
opravnenou dolozeny listinami pripojenymi k néavrhu na exekuciu, sudy spravne konstatovali
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt
pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a
mformacie o tom, Co ta-ktora volba konkrétne znamena.

Opravnena sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatel'nej rozhodcovskej dolozky nemohla zbavit' ani
poukazom na princip “ignorantia iuris non excusat” (neznalost' zadkona neospravedliuje) uplatnenim jeho
désledkov v neprospech povinnej. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitel'skych pravnych
vztahoch zo strany dodéavatela (poskytovatela, podnikatel’a) treba vyzadovat’ v najvy$§ej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat’ do tivahy len vynimoc¢ne, ak to budu
odovodnovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych



suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dodlezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajic z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a
teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov
(akym je v danej veci zakon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela,
resp. jeho nedostatocna informovanost’ v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu. K rovnakému zaveru
dospel uz Najvys§si sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo 16. januara 2013 sp. zn. 6 M Cdo
9/2012.

So zretelom na uvedené dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné
zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

V konani o mimoriadnom dovolani Gispe$nej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti opravnenej, ktord podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania a ktord uspech nemala (§
148a ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznal,
pretoze nepodala navrh na ich priznanie a navyse jej Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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