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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia,
tykajliceho sa odstideného G. G., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 11. oktobra 2023 v
Bratislave, odvolanie podané G. G. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5Ntc/5/2023, zo 4.
maja 2023, a takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstiden¢ho G. G. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozsudkom, sp. zn. 5Ntc/5/2023, zo 4. maja 2023 rozhodol o uznani a vykone
rozsudku Okresného sidu v Novém Ji¢ing, sp. zn. 3T/87/2017, z 27. jila 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 6To/303/2017, z 21. septembra 2017 a uznesenia Okresného sudu v
Ostravé, sp. zn. 0PP/281/2019, z 19. jula 2019 a uznesenia Okresného stdu v Ostravé, sp. zn.
0PP/281/2019, z 8. aprila 2021 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ostrave, sp. zn. 1To/91/2022, z
3. oktobra 2022, ktorym bol G. G. uznany za vinného zo

spéchania pre¢inu neopravnené¢ho zadovazenia, falSovania a pozmenovania platobného prostriedku podla
§ 234 odst. 1 Trestného zakonniku Ceskej republiky a pre¢inu kradeze podla § 205 odst. 1 pism. a),
pism. d), ods. 2Trestného zakonniku Ceskej republiky a odstideny na tthrnny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) mesiacov. Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona krajsky sud rozhodol, ze odsudeny G. G. bude vo vykone trestu
pokracovat’ bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, ze: ,,V prvom rade krajsky sud preskumal, ¢i
su splnené podmienky v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, pricom
zistil ze odstdeny je §tatnym ob¢anom Slovenskej republiky, ma na tzemi Slovenskej republiky obvykly
pobyt, ¢o vyplyva z lustracie v Registri obyvatelov SR. Krajsky sud d’alej zistil, Ze skutky uvedené v
rozsudku Okresného stidu v Novém Ji¢in€ z 27. jula 2017, ¢. k. 3T/87/2017-119, v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Ostravé z 21. septembra 2017 nie st oznacené justicnym organom S§tatu povodu



priradenim k jednej alebo k viacerym kategdriam trestnych ¢inov uvedenych v § 4 odseku 3 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti. V tomto pripade je preto potrebné skumat’ ¢i skutok, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, t. j. skimanie
obojstrannej trestnosti. V State pdvodu st skutky odsudeného pravne posudené ako precin
neopravneného zadovazenia, falSovania a pozmenovania platobného prostriedku podla § 234 odst. 1
Trestného zékonniku Ceskej republiky a prein kradeze podla § 205 odst. 1 pism. a), d), odst. 2
Trestného zikonniku Ceskej republiky. Tunajsi sud po ich preskiimani konstatuje, Ze tieto skutky mozno
v Slovenskej republike pravne posudit’ ako precin kradeze podla § 212 pism. a), d), ods. 2 Trestného
zakona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1
Trestného zakona. Bola teda splnend aj zakonna podmienka obojstrannej trestnosti, ked’ze skutky
odsudeného, za ktoré bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sidu v Novém Ji¢in¢ z 27. jala 2017,
¢. k. 3T/87/2017, spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ostravé z 21. septembra 2017, st trestnymi
¢inmi aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Po preskimani predlozeného spisového
materialu a po oboznameni sa predovSetkym s predlozenymi rozhodnutiami ako aj d’al$imi predlozenymi
listinami, najmé predlozenym osvedc¢enim, krajsky sud aj s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1 zakona
0 uznavani a vykone rozhodnuti, resp. § 16 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, nezistil
ziadne také skutocnosti, ktoré by ho opraviiovali odmietnut’ vydanie rozhodnutia o uznani".

Vo vztahu k zaradeniu odsudeného na vykon trestu odnatia slobody krajsky sud rozhodol, Ze menovany
bude podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ v
Gistave na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stuptiom strazenia. Dalej uviedol, Ze: ,,V ramci
tohto vyroku tykajiceho sa zaradenia odsudeného do prislu§ného tstavu na vykon trestu odnatia
slobody, tunaj$i krajsky sud reSpektoval kritéria uvedené v § 17 zak. ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorych
nesmie prevzaty vyrok o treste zhor§it' postavenie odsudeného a ma v ¢o najvacsej miere zodpovedat’
povodne ulozenej trestnej sankcii. Podla rozsudku Okresného sudu v Novém Jicing z 27. jala 2017, €.
k. 3T/87/2017-119, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ostravé z 21. septembra 2017, ¢. k.
6To/303/2017-145, sa odsudeny na vykon trestu odnatia slobody zaradil do véznice s ostrahou.
Porovnanim pravnej upravy Trestného zakona Slovenskej republiky a Ceskej republiky je mozné urobit
zéver, ze aktudlne podmienky vykonu trestu odiatia slobody v Ceskej republike zodpovedajii stupiiu
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Podl'a uvedeného sa do véznice s ostrahou
zaradi pachatel’, ktorému bol uloZeny trest za imyselny trestny ¢in a nie si splnené podmienky pre
zaradenie do véznice s dozorom, resp. so zvySenou ostrahou, alebo ktory bol odsudeny za pre¢in
spachany z nedbanlivosti a nebol zaradeny do véznice s dohladom alebo dozorom. Z uvedeného
vyplyva, ze pre zaradenic na vykonu trestu do védznice s ostrahou v pripade spachania umyselného
trestného ¢inu sa vyzaduje, aby iSlo o pachatel’a, ktorému je bud’ ukladany trest vo vymere prevysujicej
tri roky, alebo ide o pachatela, ktory uz bol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in. Ked'ze do
véznice s ostrahou mozno zaradit’ aj pachatel’a, ktorému bol ulozeny trest vo vySke presahujicej 3 roky,
hoci doposial’ nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ¢o by zodpovedalo zaradeniu do minimalneho
stupila strazenia a rovnako pachatel’a, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody neprevySujuci 3 roky,
avSak tento uz bol vo vykone trestu odnatia slobody za timyselny trestny ¢in, ¢o by zodpovedalo
strednému stupiiu straZenia, je mozné kons$tatovat’, Ze podmienkam véznice s ostrahou v najvac¢§ej miere
zodpoveda prave tprava podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Preto krajsky sud odstideného
zaradil na vykon trestu odiiatia slobody do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia".

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v¢as odvolanie odstideny G. G., a to proti vyroku o treste.

V odvolani uviedol: ,,Podl'a mdjho nazoru napadnuty rozsudok je nezdkonny, nakolko neboli splnené
zakonné podmienky na uznanie vykonu cudzieho rozhodnutia, krajsky siad rozsudkom, sp. zn.
5Ntc/4/2023, zo 4. maja 2023 odmietol uznanie a vykon inych rozsudkov ¢eskych stidov, priCom tato
moja vec suvisi s vecou, v ktorej krajsky sud odmietol uznanie a vykon cudzich rozsudkov, uznesenie
Okresného sudu v Ostrave, ¢. k. 0PP/281/2019-99, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ostrave, €.
k. 1To/91/2022-159, sa vztahuje na uloZeny trest v trvani 24 mesiacov, ako aj na ulozeny trest v trvani
15 mesiacov, teda ak krajsky sad rozsudkom, sp. zn. SNtc/4/2023, zo 4. maja 2023 odmietol uznanie a
vykon inych rozsudkov ceskych stdov (o nariadeni zvySku trestu bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu v Ostrave, ¢. k. 0PP/281/2019-99, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ostrave, €.
k. 1To/91/2022-159, nemdze rozhodovat o vykone trestu v trvani 15 mesiacov, v ktorej veci o



nariadeni zvySku trestu bolo taktieZ rozhodnuté uznesenim Okresného sudu v Ostrave, ¢. k.
O0PP/281/2019-99, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ostrave, ¢. k. 1T0/91/2022-159. Vzhl'adom
k tomu, ze krajsky sud rozsudkom, sp. zn. 5SNtc/4/2023, zo 4. maja 2023 odmietol uznanie a vykon
uznesenia Okresného sudu v Ostrave, ¢. k. 0PP/281/2019-9,9 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ostrave, ¢. k. 1To/91/2022-15,9 a rozsudkom pod sp. zn. 5SNtc/5/2023, rozhodol o uznani a vykone
uznesenia Okresného sudu v Ostrave, ¢. k. 0PP/281/2019-99, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ostrave, €. k. 1T0/91/2022-159, napadnuty rozsudok je nepreskimatelny a nezdkonny, navrhujem, aby
odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok, eventualne zrusil napadnuty rozsudok a sam rozhodol o
neuznani cudzieho rozhodnutia".

K odvolaniu odsudeného sa prokurator Krajskej prokuratiury Trnava nevyjadril.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci presktimal zdkonnost” a odovodnenost’ napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze odvolanie odstideného
G. G. nie je dovodné.

V suvislosti s vyrokom o treste v rozsudku Krajského sudu v Trnave je potrebné zdoraznit, ze zak. ¢.
549/2011 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim
slobody v Europskej tnii je lex specialis ku konaniu podla Trestného poriadku. Explicitne to vyplyva z §
29 zékona €. 549/2011 Z. z., ktory znie: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto
zakona sa pouzije Trestny poriadok”.

Zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej nii, v ustanoveni § 17 ods. 2 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim
ulozila trestnd sankcia spojena s odnatim slobody, ktord nie je zlucitelnd s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, stid rozhodnutim podla odseku 1 nahradi trestnu sankciu takou trestnou sankciou,
ktoru by mohol ulozit’, ak by v konani o spachanom trestnom cine rozhodoval; pritom dba o to, aby
takto uloZena trestna sankcia nezhorSila postavenie odstdeného a v ¢o najvia¢Sej miere zodpovedala
povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnii sankciu spojentt s odnatim slobody nemozno nahradit’
peflaznym trestom".

Ustanovenie § 17 ods. 3 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestna
sankcia v trvani, ktoré nie je zluéitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim
podla odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie
nesmie byt’ kratSia ako najdlh$ie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky".

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze zadkon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii, sice berie do uvahy pripady, pri
ktorych dochadza k uloZeniu sankcie, ktora nie je zlu¢itelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
alebo jej trvanie (dizka) nie je zlu¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, aviak nezohl'adiiuje
pripady, kedy dizka trvania a druh trestu odfatia slobody uloZzeného uznanym cudzim rozhodnutim su
zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky - inymi slovami - zakon ¢. 549/2011 Z. z. rieSi len
situaciu, ked’ trest ulozeny v $tate povodu nie je zluCitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
ale neriesi situdciu, ak ulozeny trest v Stite povodu je zluCitelny s prdvnym poriadkom Slovenskej
republiky.

V takom pripade, ked’Ze nemozno postupovat’ podla zak. ¢. 549/2011 Z. z. (tento zakon to neriesi), je
nevyhnutné s ohladom na § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnat podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, ktory znie: ,,Ak dizka trvania a druh trestu odiatia slobody ulozeného uznavanym cudzim
rozhodnutim su zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani
sucasne rozhodne, Ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokrac¢ovat’ bez jeho



premeny podla odseku 1. Tento postup je vyluceny, ak sud uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z
viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka".

Toto ustanovenie je osobitnou, zjednoduSenou formou exequaturu. Sud rozhoduje, Ze sa bude
pokragovat’ vo vykone trestu ,,ulozeného cudzim rozhodnutim" (teda v takej dizke a v takom druhu, ako
ho ulozil cudzi stid) a bez jeho premeny podla odseku 1, teda bez premeny na trest, ktory by ulozil
slovensky sud, keby sam konal v trestnej veci. To v§ak neznamend, Ze pri postupe podla § 517 ods. 2
nedochadza k ,,premene trestu". Stid prebera cudziu sankciu do svojho vlastného uznavacieho rozsudku,
a teda ,premieia trest" uloZeny v cudzom rozhodnuti na ,svoj" trest tym, Ze ho prevezme do
slovenského rozhodnutia. Pri danom postupe sa od sudu nevyzaduje, aby vykonal hibkova analyzu
cudzicho rozhodnutia. Ak ustdi, Ze di*ka a druh trestu odiatia slobody s zlu¢itelné s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, teda zodpovedajii trestnym sadzbdm za konkrétny trestny ¢in a
sposobu vykonu trestu (napr. kategdria ustavu pre vykon trestu) tak, ako ich predvida slovensky pravny
poriadok, jednoducho sankciu udelent cudzim justiénym organom ,prevezme" do vyroku svojho
uznavacieho rozsudku a rozhodne, Ze sa vo vykone tohto trestu bude pokra¢ovat bez jeho premeny na
trest, ktory by ulozil podl'a slovenského pravneho poriadku, keby sam konal vo veci.

Na zéklade uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze ak bol dotknutej osobe ulozeny uznavanym cudzim
rozhodnutim trest zlu¢itelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (zakon ¢. 549/2011 Z. z. takato
situaciu neriesi), sud Slovenskej republiky je povinny (§ 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z.) rozhodnut' o
uznani cudzozemského rozhodnutia aj tak, Ze sa vo vykone trestu bude pokrac¢ovat’ bez jeho premeny v
zmysle § 517 ods. 2 Trestného poriadku. Pokial' sud nerozhodne podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, nastava situacia, ze uznanym rozhodnutim by odstdeny mal vykonat’ cely trest v povodnej
dizke na tizemi Slovenskej republiky tak, ako mu bol uloZeny v §tate povodu, hoci by uz Gast takto
uloZeného trestu mal vykonanu v §tate povodu (nejde o tento pripad, ide ale o principidlnu povinnost’
uloZit’ trest spravne a v stlade so vSetkymi ustanoveniami tykajucimi sa vyroku o treste).

Ustanovenie § 29 zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii, znie: ,,Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie
podl’a tohto zadkona sa pouzije Trestny poriadok".

Z povahy veci vyplyva, Ze ide najmid o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo
vSeobecnosti upravuji konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, a teda konanie podla prvého
dielu tretej hlavy piatej Casti Trestného poriadku - uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia - § 515 - § 521
Trestného poriadku a samozrejme i ustanovenia o rozsudku (§ 163 a nasl. Trestného poriadku a pod.).
Oznacené konanie je konanim lex specialis ku konaniu podla Siestej hlavy tretej ¢asti Trestného poriadku
- odvolanie a konanie o fiom, ktoré ako podporné subsidiarne dopiia konanie $pecialne.

Krajsky sud s ohl'adom na vysSie uvedené spravne vyhodnotil, Ze vymera a druh trestu odnatia slobody
uloZeného sudmi v Ceskej republike su zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Za takejto
situacie bol postup krajského stdu podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku opodstatneny, zakonny a
spravny.

Pokial’ odstideny poukézal na to, Ze sid odmietol uznanie a vykon inych rozsudkov ¢eskych sudov,
priCom uvedend trestnd vec suvisi s vecou, v ktorej krajsky std odmietol uznanie a vykon cudzich
rozsudkov, nakolko uznesenie Okresného sudu v Ostrave, ¢. k.. OPP/281/2019-99, v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Ostrave, ¢. k. 1T0/91/2022-159, sa vztahuje na uloZeny trest vo vymere
24 mesiacov ako aj na ulozeny trest vo vymere 15 mesiacov, teda ak krajsky sud rozsudkom, sp. zn.
S5Ntc/4/2023, zo 4. méja 2023 odmietol uznanie a vykon inych rozsudkov ceskych sudov, nemdze
rozhodovat’ o vykone trestu vo vymere 15 mesiacov, v ktorej veci o nariadeni zvysku trestu bolo taktiez
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu v Ostrave, ¢. k. OPP/281/2019-99, v spojeni s uznesenim

Krajského stdu v Ostrave, €. k. 1T0/91/2022-159.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si v suvislosti s vy$sie uvedenym vyziadal spis Krajského sudu v



Trnave, sp. zn. 5Ntc/4/2023, a po jeho preStudovani dospel k zaveru, ze odvolanim namictana
skuto¢nost’ sa nezaklada na pravde. Zo spisového materialu je zjavné, ze odsudeny G. G. bol Okresnym
sudom v Ostravé, sp. zn. OPP/281/2019, z 19. jula 2019 podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody ulozenym rozsudkom Okresného sudu v Novém Ji¢ing, sp. zn. 3T/87/2017, z 27. jila
2017 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ostraveé, sp. zn. 6To/303/2017, z 21. septembra 2017 a
uznesenia Okresného sudu v Novém Jicing, sp. zn. 3T/7/2017, z 31. marca 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ostravé, sp. zn. 3To/296/2017, z 26. oktdbra 2017 a bola mu podla § 89 odst. 1
Trestniho fadu Ceskej republiky uréena skusobna doba vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Nasledne uznesenim Okresného sudu v Ostrave, sp. zn. OPP/281/2019, z 8. aprila 2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 1To/91/2022, z 3. oktébra 2022 bolo rozhodnuté, ze
odstideny podla § 322 odst. 1 Trestntho ¥adu Ceskej republiky a § 91 odst. 1 Trestniho zakonnika
Ceskej republiky vykond zvy3ok trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu v Novém Jicine, sp. zn. 3T/87/2017, z 27. jula 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ostrave, sp. zn. 6To/303/2017, z 21. septembra 2017 (na krajskom sude vedena vec pod sp. zn.
5Nte/5/2023) a rozsudkom Okresného sudu v Novém Ji¢ine, sp. zn. 3T/7/2017, z 31. marca 2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ostravé, sp. zn. 3To/296/2017, z 26. oktdbra 2017 (na krajskom
sude vedena vec pod sp. zn. S5Ntc/5/2023).

Zo spisového materialu je d’alej zistené, Ze krajsky sud poziadal Okresny sud v Novém Ji¢in¢ o
doplnujuce informacie, resp. o oznamenie, aka ¢ast’ trestu odnatia slobody, ktory bol odsudenému G. G.
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Novém Jicing, sp. zn. 3T/87/2017, z 27. jala 2017 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ostraveé, sp. zn. 6To/303/2017, z 21. septembra 2017 vo vymere 15
mesiacov, odsudeny do podmiene¢ného prepustenia uznesenim Okresného sudu v Ostraveé, sp. zn.
0PP/281/2019, z 19. jula 2019 uz vykonal, teda kolko je zvySok trestu, ktory si ma, po uznani vyssie
uvedenych rozhodnuti, na uzemi Slovenskej republiky vykonat’ a zaroven poziadal o zaslanie uznesenia
Okresného stdu v Ostraveé, sp. zn. 0PP/281/2019, z 8. aprila, ktoré nebolo spolu s osvedCenim a
ostatnymi rozhodnutiami krajskému stidu do konania zaslané (uvedend vec je na krajskom sude vedena
pod sp. zn. 5Ntc/5/2023).

Z oznamenia Okresného sudu v Novém Ji¢ing, z 9. marca 2023 (¢. 1. 48 sudneho spisu) je zjavné, ze
odsudeny nastupil vykon trestu odiatia slobody iba vo veci Okresného stidu v Novém Ji¢iné, sp. zn.
3T/7/2017, a to sdm na zéklade vyzvy sudu 27. novembra 2017 [trestnd vec vedend na krajskom sude
pod sp. zn. 5Ntc/4/2023, kde krajsky stid odmietol uznanie a vykon vyssie uvedeného rozsudku,
nakol’ko tymto rozsudkom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov odsudeny vykonal 600
dni, teda na izemi Slovenskej republiky by mal vykonavat’ zostavajacich 130 dni, a preto s poukazom na
§ 16 ods. 1 pism. i) zdkona o uznavani a vykone rozhodnutia bol dany dovod na odmietnutie uznania
vykonu, nakolko dizka trestnej sankcie, ktora sa mala na uzemi Slovenskej republiky vykonat, bola
kratSia ako 6 mesiacov]. Trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov vykonaval az do podmiene¢ného
prepustenia 19. jula 2019.

Nariadeny vykon zvySku trestu odnatia slobody uz nenastupil - vid' sucasny vykon trestu odiatia
slobody na Slovensku a ziadost’ 0 moznost’ dovykonat’ zvy$ny trest ulozeny vo veciach Okresného sidu
v Novém Ji¢in¢€ na Slovensku. Z 15 mesa¢ného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody ulozeného vo
veci Okresného sudu v Novém Jicing, sp. zn. 3T/87/2017 (vec vedena na krajskom sude pod sp. zn.
5Nte/5/2023), voci ktorej podal odsudeny G. G. odvolanie, menovany doposial’ nevykonal ni¢.

Na podklade spisovych materialov (5Ntc/4/2023 a 5Ntc/5/2023) je mozné konStatovat, ze sa jednd o
dve rozdielne trestné veci, a preto krajsky sud v odvolanim napadnutom rozsudku rozhodol spravne a
zakonne.

So zretelom na vy$§ie uvedené preto rozhodol najvy$si sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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