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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci navrhovatela ARTHUR
CONSULTING, s.r.0., Zamockéa 6455/10, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 779 845,
zastapené¢ho Mgr. Alicou Mendlovou, advokéatkou, Rie¢na 2, Bratislava, proti odporcovi: FACTA, s.r.0.,

Zamocka 36 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 46 811 770, zastupenému SELTON legal s.r.o, Medena 24,
Bratislava, ICO: 50 001 019, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom sude
Bratislava III pod sp. zn. 74Cb/70/2023, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave z 28. februara 2024, ¢. k. 3Cob/8/2024-88, takto

rozhodol:

I. Dovolanie navrhovatelaod mieta.
II. Odporca ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 111, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dina 6. decembra 2023 ¢. k.
74Cb/70/2023-52, v prvej vyrokovej vete odporcovi zakazal previest, scudzit, zat'azit pohladavku
zalovaného voci navrhovatel'ovi neodkladného opatrenia z rozsudku Okresného stdu Bratislava IV ¢. k.
10Cb 352/2015 zo diia 2. jina 2021 az do pravoplatného skoncenia veci na Mestskom sude Bratislava
III ¢. k. B3 40Cb 41/2019 v pravnej veci navrhovatela neodkladného opatrenia ARTHUR
CONSULTING, s.r.0., ICO: 35 779 845 proti strane FACTA s.r.0., ICO: 46 811 770 o zaplatenie 50

000 eur. Druhou vyrokovou vetou ulozil strane (odporcovi) povinnost’ zdrzat' sa podania navrhu na
vykonanie exekucie, pokraCovania v uz prebichajicom exekuc¢nom konani a vykonavania ukonov na
vymozenie naroku na podklade exeku¢ného titulu, a to na zéklade rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV €. k. 10Cb 352/2015 zo dna 2. juna 2021 a akéhokol'vek nakladania s tymto rozsudkom a nakladania
s pravami z neho vyplyvajucimi, a to az do pravoplatného skoncenia veci na Mestskom sude Bratislava
IIT ¢. k. B3-40Cb/41/2019 v pravne] veci navrhovatela neodkladného opatrenia ARTHUR
CONSULTING, s.r.o0., ICO: 35 779 845 proti strane FACTA s.r.0., ICO: 46 811 770 o zaplatenie 50

000 eur. Tretou vyrokovou vetou sud priznal navrhovatelovi neodkladného opatrenia narok na nahradu
trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnej vysSke od strany, pricom o vyske
nadhrady trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatela neodkladného



opatrenia rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Sud prvej inStancie uviedol, ze navrhovatel’ neodkladného opatrenia dita 30. novembra 2023 podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
navrhovatel’ tym, Zze Okresny sud Bratislava IV v konani ¢. k. 10Cb 352/2015 dina 19. decembra 2018 v
pravnej veci navrhovatela: FACTA, s.r.o., proti zalovanému ARTHUR CONSULTING, s.r.o., o

zaplatenie istiny 33 453,37 eura s prisluSenstvom vydal rozsudok, ktorym zaviazal spolo¢nost” ARTHUR
CONSULTING, s.r.0. ako zalovaného na povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi FACTA, s.r.o. sumu 23 220,40
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 23 220,40 eura od 4. januara 2015 do
zaplatenia, druhym vyrokom zalobu vo zvy$nej Casti zamietol a tretim vyrokom priznal Zalobcovi
néhradu trov konania vo vyske 38,82%, ktoru je povinny zaplatit’ Zalovany. Proti tomuto rozsudku podal
zalovany (v tomto konani navrhovatel) riadne a v€as odvolanie s odévodnenim, v ddésledku ¢oho bol
predmetny rozsudok Krajskym sudom v Bratislave zruSeny a vrateny sudu prvej inStancie na dalSie
konanie z doévodu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vykazoval znaky nepreskimatelnosti a
nedostatoéného odévodnenia. Okresny std Bratislava IV vydal dna 2. jina 2021 rozsudok ¢. k. 10Cb
352/2015, ktorym zaviazal Zzalovaného (Spolo¢nost ARTHUR CONSULTING, s.r.0.) na povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 23 220,40 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 23
220,40 eura od 4. januara 2015 do zaplatenia, druhym vyrokom Zalobu vo zvy$nej ¢asti zamietol a tretim
vyrokom priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 38,82%, ktort je povinny zaplatit’ zalovany.
Proti tomuto rozsudku podal zalovany v¢as odvolanie, ktoré v§ak nebolo pravnym zastupcom podpisané
v prilohe kvalifikovanym podpisom a z toho dévodu std odvolanie odmietol. Z uvedené¢ho dovodu
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 22. juna 2021. Navrhovatel od roku 2018 vedie proti
zalovanému konanie na Mestskom sude Bratislava III ¢. k. B3-40Cb/41/2019 v pravnej veci
navrhovatela ARTHUR CONSULTING, s.r.o. ¢c/a FACTA s.r.0., o zaplatenie 50 000 eur, vzniknuti z

titulu $kody za skutkovych okolnosti v konani tej istej drazby, pocas ktorej vznikli aj udajné naroky
zalovaného proti zalobcovi vo vyssie uvadzanom konani. Zalovany viak predmetnt pohladavku odmieta
dobrovolne phit, a preto nemal navrhovatel ini moznost, ako doméhat' sa svojho naroku sudom.
Napriek podanej zalobe v roku 2018 sa v uvedenej veci navrhovatela nekona. Navrhovatel’ vykonal aj
jednostranny zapocitavaci ukon voéi zalovanému, teda svoju pohl'adavku vo vyske 50 000 eur z titulu
Skody zapoéital voci pohl'adavke zalovaného vzniknutej z titulu pravoplatného rozsudku Okresného sidu
Bratislava IV zo dna 2. februara 2021 vo vySke 39 864,34 eura. Na zaklade uvedeného pohladéavka
7alovaného zanikla. Zalovany v$ak zapo&itanie nereSpektuje a hrozi, Ze bude viest voéi Zalobcovi
exekuéné konanie. Zalovany dlhodobo vykazuje straty za jednotlivé roky nasledovne: rok 2018 - 166 122
eur, rok 2019 - 2 709 eur, rok 2020 172 393 eur, rok 2021 - 53 105 eur a rok 2022 - 36 408 eur.
Zalovany ma celkové zaporné vlastné imanie vo vyske - 446 888 eur k 31. decembru 2022 (riadok &islo
25 stvahy). Zéarovei je zalovany zadizeny vo vyike 681 923 eure (riadok stvahy 34), firma splita
podmienky predizenia a konkurzu. Na zéklade tychto skuto¢nosti hrozi, Ze Zalovany za¢ne viest voci
zalobcovi exeku¢né konanie a hned’ ako sa doméze plnenia, da spolo¢nost’ do konkurzu a tym absolitne
zmari moznost’ navrhovatel'a v pripade uspechu v konani na Mestskom stde Bratislava III ¢. k. B3-
40Cb/41/2019 domoéct sa svojho plnenia, ktoré zalovany dobrovolne nechce uhradit. Z uvedeného
vyplyva, ze nie je predpoklad, ze ak navrhovatel po sudnych prietahoch bude uspeSny v konani na
Mestskom sude Bratislava III, ze Zalovany bude phit. Ak by vSak sud vydal navrhované neodkladné
opatrenie, u navrhovatel'a by nastala pravna istota, a zalovany bude musiet’ zapocitaci ukon akceptovat'.
Navrhovatel’ nema int moznost’, ako sa domdct’ svojho plnenia. Jediny spolo¢nik a konatel’ zalovaného
uz v minulosti int spolo¢nost’ do konkurzu dal, a to VAP Industry, s.r.o. konkurze, a teda ma s

konkurzom skusenosti. Navrhovatelom tvrdené a osved¢ené skuto€nosti odovodiuji potrebu
neodkladnej upravy pomerov (princip opodstatnenosti), nakolko hrozi vykon exekucie a s tym stvisiaci
zakaz nakladania s majetkom navrhovatela podlichajicim exekucii. Vzhl'adom na to, ze navrhovatel sa
zatial na stide domaha zaplatenia pohladavky vo vyske 50 000 eura s prisluSenstvom a vykonal
zapocitanie pohladavok, odpovedou modze byt prave pokus o urychlené vymoZenie pohladavky
zalovaného (aj vzhl'adom na jeho ekonomicku situaciu) a iniciovanie exeku¢ného konania. Takyto tikon
by vSak bol pre navrhovatel'a nezvratny a spdésobil by mu len tazko napravitelné¢ Skody. Okrem iného
hrozi, ze zalovany po vymozeni svojej pohladavky od navrhovatela d& firmu do konkurzu alebo inak



ukonéi jej existenciu a navrhovatel' sa uz svojej pohladavky nebude mdct domoct. Navrhovatel sa
doméhal vydania neodkladného opatrenia bezodkladne, ako sa dozvedel o rozhodnuti Ustavného sudu SR
o odmietnuti staznosti a vznikla bezprostredna hrozba exeku¢ného konania. V danom pripade hrozi, ze
zalovany pristapi k vymahaniu pohl'adavky cestou exekuc¢ného konania, na podklade pravoplatného
rozsudku, na zaklade ktorého je mozné vykonat exekiciu. Ak by prislusny sud vydal na névrh
zalovaného exekttorovi poverenie, na zaklade ktorého by tento zadal vykon exekucie, hrozilo by, ze
navrhovatel’ by mal do ¢asu rozhodnutia stidu o jeho obrane v exeku¢nom konani zablokovany majetok,
¢o by dalej ohrozilo moznosti a schopnosti navrhovatel'a phit’ dalSie zdvizky voci svojim veritelom.
Hrozba exeku¢ného vymahania predmetnej pohl'adavky zo strany zalovaného na podklade exeku¢ného
titulu, ktorym je pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV stale trva, ked’Zze zalovany moze
kedykol'vek podat navrh na vykonanie exekicie na jeho podklade. Trva tiez hrozba, Ze zalovany
predmetnu pohladdvku prevedie na iné¢ho, resp. bude s fou inak disponovat’. Za tohto stavu je dovodné
poskytnutie na c¢as konania vo veci samej, predmetom ktoré¢ho je zaplatenie 50 000 eur s
prislusenstvom, doc¢asnej ochrany navrhovatelovi vo forme nariadenia neodkladného opatrenia.

3. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie navrhovatel’ neodkladného opatrenia svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedc¢il predpoklady na vydanie nim navrhovaného neodkladného opatrenia,
pretoze preukéazal predlozenymi listinnymi dokazmi, ze je potrebné bezodkladne upravit pomery z
doévodu spravania sa strany, spo¢ivajicom v neustdle sa znizujicom majetku strany, pretoze strana
kazdy z poslednych Styroch rokov uzavrela s finan¢nou stratou. Navrhovatel' neodkladného opatrenia
nim uvadzané skutocnosti, ze ,,je potrebnd bezodkladna tprava pomerov, nakolko strana znizuje svoj
majetok, ale mohla by aj napriek jednostrannému zipoctu vzajomnych pohladdvok podat’ na
navrhovatela neodkladného opatrenia navrh na exekticiu", a preto je potrebné nariadit’ nim navrhované
neodkladné opatrenie preukazal predlozenymi listinnymi dokazmi, ktoré sud akceptoval, priCom
navrhovatelom neodkladného opatrenia uvedené tvrdenie ma za nasledok samotné nariadenie
neodkladného opatrenia najmi, ked bolo stdu hodnoverne zo strany navrhovatela neodkladného
opatrenia preukdzané, ze strana ma za posledné Styri roky neustale sa znizujici majetok. Navrhovatel
neodkladného opatrenia tymto podla ndzoru sudu dostato¢ne preukdzal jednak potrebu bezodkladnej
upravy pomerov stran, takze std jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, ako
odovodnene podanému. Sud o nahrade trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze navrhovatelovi neodkladného opatrenia ako Uspe$nej
strane konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vznikol narok na néhradu trov konania v
plnej vyske, ktory mu sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP priznal, pricom o vySke takéhoto naroku na
nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne podla ust. § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

4. Na odvolanie odporcu, Krajsky sud v Bratislave, ako std odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud"),
napadnutym uznesenim zo diia 28. februara 2024 ¢. k. 3Cob/8/2024-88, uznesenie sudu prvej in§tancie
zmenil tak, ze navrh zamietol a odporcovi priznal narok na nadhradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacicho
konania v celom rozsahu.

5. Odvolaci sud s poukazom na § 324 ods. 1 az 3 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 329 CSP a § 334 CSP, §
343 ods. 1 az 3 CSP a ¢l. 2 CSP konstatoval, Ze neboli spinené zdkonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko navrhovatel neosvedCil zakonné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia a teda, Ze je medzi stranami sporu bezodkladne potrebné upravit’ pomery alebo,
ze tu je obava, ze exekucia bude ohrozend. Odvolaci sud povazoval koncipované hrozby a obavy
oznacené navrhovatelom za hypotetické, subjektivne, nezakladajice sa na objektivnom ohrozeni buducej
exekucie navrhovatelovej pohl'adavky a neodévodnujuce bezodkladnu ipravu pomerov medzi stranami
sporu rozhodnutim sudu (osobitne aj s ohl'adom na plynutie ¢asu od pravoplatnosti exeku¢ného titulu
odporcu).

6. Krajsky sud zdoraznil, Ze prebiehajuci sudny spor o pohladavke navrhovatela podla nézoru
odvolacicho sudu neoddvodiiuje obmedzenie odporcu v nakladani so svojou pohl'adavkou a pravami, t.j.



neodbévodiuje nariadenie neodkladného opatrenia. Dodal, Ze pravne postavenie navrhovatela je dané jeho
nejudikovanou tvrdenou pohladavkou, priCcom nemozno vylucit, Ze sa snazi dosiahnut' vyhodnejSiu
finan¢nll poziciu v buducnosti inak, ako vymahanim v buducnosti judikovanej pohladavky. Preto sa
konanie navrhovatela javilo odvolaciemu sudu skoér ako obchodné taktizovanie, pricom navrhovany
zasah do prav a majetkovej sféry odporcu vzhl'adom na skutkové tvrdenia a osved¢ované skuto¢nosti,
odvolaci sud hodnotil ako neprimerany a nedévodny, v rozpore so zasadou proporcionality.

7. Dalej odvolaci sid uviedol, Ze navrhovatel pristupil k pravnemu tukonu zapoéitania vlastnej
nejudikovanej tvrdenej pohl'adavky proti judikovanej pohladavke odporcu, t.j. zapocitanim malo dojst’ k
zaniku pohl'adavky odporcu v rozsahu, v akom sa pohl'adavky vzajomne kryju, no i napriek uvedenému
sa navrhovatel domaha pohl'adavky zalobou a nariadenia neodkladného opatrenia, pre pripad nakladania
odporcom s judikovanou pohladavkou. Odvolaci sud zdoraznil, ze pre pripad nakladania s pohladavkou
odporcom, pripadne podania navrhu na vykonanie exekticie ma navrhovatel’ zdkonni moznost’ namietat’
neexistenciu pohladavky odporcu pre jej zapocitanie, ako aj vyuzivat prostriedky pravnej ochrany v
exeku¢nom konani. Aj preto nemozno podla krajského sudu dospiet k zaveru, Ze tu je hrozba, ze
exekucia pohl'adavky navrhovatela (nejudikovanej) je ohrozena, alebo, Ze je nevyhnutné medzi stranami
bezodkladne upravit’ pomery, a to osobitne so zretelom na uskuto¢nenie pravneho tkonu zapocitania,
ako aj prostriedkov pravnej ochrany v exeku¢nom konani. Podl'a odvolacieho sudu je zaroven nakladanie
s judikovanou pohl'adavkou, ¢i uz napr. jej postipenim, alebo podanim navrhu na vykonanie exekucie,
pravne dovolenym pravnym ukonom, nakolko samotné judikovanie pohladavky smeruje k redlnemu
zaplateniu pohladavky.

8. Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze objektivnhe nemozno ddjst’ k zaveru, ze tu je obava, Ze v
pripade judikovania pohladavky navrhovatela, ktora mala byt podla jeho tvrdenia o.i. platne
zapocitavana, tato nebude vymozena. Podla nazoru odvolacicho sidu navrhovatel’ neosved¢il, akymi
konkrétnymi ukonmi by malo déjst’ k umyselnému znizovaniu majetku odporcu za u¢elom znemoznenia
zaplatenia nejudikovanej pohladdvky navrhovatela. Uvedené nemoZno vyvodit z hospodarskeho
vysledku odporcu za uplynulé roky, ani hypotetickych tivah o moznom konkurze odporcu na podklade
skutkového stavu ku ditu rozhodnutia sidom prvej inStancie. Znizenie hospodarskeho vysledku za
uplynulé Styri roky, nie je dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia, jedna o skuto¢nost’ postupnu
a dlhodobu bez pri¢innej suvislosti s pohladavkou navrhovatela, pricom sudu neboli osved¢ené ziadne
skutoCnosti, ktoré by osvedCovali spravanie odporcu, ktoré by ohrozovalo pohladdvku navrhovatela
sposobom oddvoditujicim nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Dévodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia zarovenn podla nazoru odvolacicho stidu nevyplyvala
ani zo skuto¢nosti, ze navrhovatel' nebol Gspesny v konani o ustavnej staznosti, nakol’ko podanie
ustavnej staznosti nebrédnilo odporcovi v podani navrhu na vykonanie exekucie, resp. v nakladani s
judikovanou pohladavkou. Dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia nie je dand ani tym, Ze
odvolaci sud dna 30. juna 2022 vratil spis prvoinStancnému stdu (sp. zn. 10Cb/352/2015) bez
rozhodnutia o odvolani.

10. Preto odvolaci stid dospel k nazoru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom
zneni nie je dovodny. Vyrok o trovach konania sa zaklad4 podla § 255 ods. 1 CSP a 396 ods. 2 CSP.

11. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal navrhovatel' (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze procesnym postupom krajského sudu, mu bolo znemoznené uskuto¢niovat jemu
patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

12. Dovolatel’ uviedol, ze Okresny sud Bratislava IV v konani ¢. k. 10Cb 352/2015 dna 19. decembra
2018 v pravnej veci zalobcu: FACTA, s.r.o., proti zalovanému: ARTHUR CONSULTING, s.r.0., o
zaplatenie istiny 33 453,37 eura s prisluSenstvom, vydal rozsudok, ktorym zaviazal spolo¢nost’
ARTHUR CONSULTING, s.r.o., ako Zalovaného na povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi FACTA, s.r.o. sumu
23 220,40 eura spolu s trokom z omeskania vo vySke 8,05% rocne zo sumy 23 220,40 eura od 4.
januara 2015 do zaplatenia, druhym vyrokom zalobu vo zvysnej ¢asti zamietol a tretim vyrokom priznal



zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 38,82%, ktoru je povinny zaplatit’ zalovany. Proti tomuto
rozsudku podal zalovany (v tomto konani zalobca) riadne a v¢as odvolanie s odévodnenim, v dosledku
¢oho bol predmetny rozsudok Krajskym stidom v Bratislave zruSeny a vrateny sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, z dovodu Ze rozsudok sudu prvej inStancie vykazoval znaky nepreskumatelnosti a
nedostato¢ného oddévodnenia. Okresny sud Bratislava IV vydal dna 2. jina 2021 rozsudok ¢. k.
10Cb/352/2015, ktorym zaviazal Zalovaného (spolo¢nost ARTHUR CONSULTING, s.r.0.) na
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 23 220,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% roc¢ne
zo sumy 23 220,40 eura od 4. januara 2015 do zaplatenia, druhym vyrokom Zzalobu vo zvyS$nej Casti
zamietol a tretim vyrokom priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 38,82%, ktoru je povinny
zaplatit’ zalovany. Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcéas odvolanie, ktoré vsak nebolo pravnym
zastupcom podpisané v prilohe kvalifikovanym podpisom a z toho ddévodu sud odvolanie odmietol. Z
uveden¢ho doévodu rozsudok nadobudol prévoplatnost” dna 22. jina 2021. AvSak navrhovatel sa o
pravoplatnosti dozvedel az z odmietnutia odvolania Krajskym sudom v Bratislave zo dna 22. jina 2022
doru¢ené navrhovatelovi dita 13. jula 2023. Navrhovatel’ podal aj staznost’ na Ustavny std SR, ktory
dina 28. novembra 2023 dorucil zalobcovi uznesenie, ze staznost odmieta, naprieck rozhodnutiam v
obdobnych pripadoch v danom mesiaci, ktorym vyhovel.

13. Dovolatel’ uviedol, ze dita 6. decembra 2023 Mestsky sud Bratislava III vydal neodkladné opatrenie,
ktorym zalovanému vyhovel a zakézal zalobcovi previest, scudzit’, zatazit' pohl'adavku zalovaného voci
zalobcovi z rozsudku Okresného stdu Bratislava IV ¢. k. 10Cb/352/2015 zo dna 2. jona 2021 az do
pravoplatného skoncenia veci na Mestskom stude Bratislava 111 ¢. k. B3-40Cb/41/2019 v pravnej veci
zalobcu ARTHUR CONSULTING, s.r.o. c/a FACTA s.r.0., o zaplatenie 50 000 eur. Proti uvedenému
neodkladnému opatreniu podal diia 21. decembra 2023 odporca odvolanie. Toto odvolanie bolo
navrhovatelovi doruc¢ené do elektronickej schranky dina 2. februara 2024. Navrhovatel’ ho prevzal dia
17. februara 2024, pricom sud navrhovatelovi zaslal odvolanie len na vedomie a nevyzval ho na
vyjadrenie.

14. Navrhovatel’ sa napriek tomu vyjadril do 10-tich dni a to dna 27. februara 2024. Mestsky sud
Bratislava 111, vSak uz dia 2. februara 2024 (teda v den kedy zaslal navrhovatelovi odvolanie odporcu)
predlozil spis odvolaciemu sidu a necakal na vyjadrenie navrhovatel'a. Odvolaci sid rozhodol dina 28.
februara 2024 (teda jeden deil po tom, ako sa navrhovatel’ vyjadril) v neprospech navrhovatela. Krajsky
sud v Bratislave v napadnutom uzneseni v bode 5. odévodnenia uviedol, Ze navrhovatel’ sa k podanému
odvolaniu nevyjadril. Uvedené sa podl'a dovolatel'a nezaklad4 na pravde, nakol’ko navrhovatel’ sa vyjadril
dna 27. februara 2024 v primeranej lehote a najmi navrhovatelovi bola odiatda moznost’ konat' pred
sudom, ked’ze ho Mestsky std Bratislava III jednak nevyzval na vyjadrenic a v den kedy mu zaslal na
vedomie odvolanie zaroven predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave a vyjadrenie navrhovatel'a zjavne
Krajsky sud v Bratislave nedoposlal. Krajsky sud v Bratislave tymto rozhodoval tak, Ze nevzal do tivahy
podrobnu argumentéaciu navrhovatel'a uvedenu v jeho vyjadreni, ktora podrobne reagovala na odvolanie
odporcu. Z odévodnenia napadnutého uznesenia Krajského sudu v Bratislave je podl'a dovolatela zrejmé,
ze Krajsky sud v Bratislave v ¢ase rozhodovania nedisponoval vyjadrenim navrhovatel’a.

15. Dovolatel dalej poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/101/2018, podla ktorého ,,...sa javi vhodné podotknut, ze i ked” uprava rozhodovania o
neodkladnych (skor predbeznych) opatreniach vykazuje oproti uprave civiného procesu vo
v§eobecnosti uréité Specifika a sucastou takejto Specifickej Gpravy je tieZ jej zalozenie i na momente
prekvapenia (tym, Ze tomu, vo¢i komu navrh na neodkladné opatrenie smeruje, sa navrh a dalsie
podania dorucuji az s rozhodnutim vyhovujucim névrhu), toto plati len v $tddiu konania pred sudom
prvej inStancie a aj pred odvolacim sudom len vtedy, ak sud prvej inStancie navrh zamietol, alebo ho
odmietol (v tejto suvislosti porovnaj § 331 ods. 1 CSP), v tejto veci (kde uz sud prvej inStancie navrhu
vyhovel) vS8ak o taky pripad neSlo". Na zaklade uvedeného je podla dovolatela zrejmé, Ze postupom
sudu bola navrhovatelovi odnatd moznost” konat pred stdom, pricom Krajsky sud v Bratislave v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ sa nevyjadril k odvolaniu odporcu (¢o nie je
pravdou) a pri svojom rozhodovani Krajsky sud v Bratislave nevzal do ivahy argumentaciu navrhovatel’a
a jeho vyjadrenie. Tymto postupom sidov mala byt podl'a dovolatel'a spdsobena ujma, nakolko vydané



neodkladné opatrenie bolo rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave zru$ené, priCom pri zvazeni jeho
argumentacie v jeho vyjadreni mohlo byt prédvne postavenie navrhovatela odli§né. Odporca
bezprostredne po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave zacal viest' proti navrhovatelovi exekucné
konanie, ¢o by sa mozno pri zachovani rovnosti zbrani a zohl'adnenia vyjadrenia navrhovatela nemuselo
stat. Exekuc¢né konanie vedie odporca proti navrhovatelovi u sudnej exekutorky JUDr. Ivany Krac¢alik
Pohovejove;.

16. Dovolatel' zdverom uviedol, Ze v pripade, ak sa jednalo o rozhodovanie Krajského sudu v Bratislave o
odvolani vo¢i vydanému neodkladnému opatreniu, pri ktorom uz Specifikd pri doru¢ovani a rozhodovani
o navrhoch na neodkladné opatrenia, neplatia a moznost’ vyjadrenia a jeho akceptovanie po doru¢eni mali
byt pre navrhovatela zachované, Krajsky sad v Bratislave sa mal povinnost vysporiadat s
argumentaciou navrhovatela uvedenou vo jeho vyjadreni. Na zéklade vys$ie uvedeného dovolatel’ Ziada,
aby najvy$si sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. februara 2024 ¢. k.
3Cob/8/2024-88 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, ze odporca je povinny
zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. Odporca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze z dovolacich dévodov je mozné
usudit, ze dovolatel namieta, ze doSlo nespravnym procesnym postupom sudu k poruSeniu prava
navrhovatela na spravodlivy proces. Odporca v tejto suvislosti dava do pozornosti sidu, Ze k poruseniu
procesnych prav navrhovatel'a muselo dojst’ vo vyznamnej miere, priCcom vsak navrhovatel’ tito mieru
nekonstatuje, ani inak neuvadza. Navrhovatel’ sa iba domnieva, Ze rozhodnutie sudu mohlo byt odli§né a
v ziadnom rozsahu neuvadza argumentaciu, ktora bola pouzitd v jeho vyjadreni zo diia 27. februdra
2024, a ktora by mala byt’ odli§na od nim uvadzanej argumentacie v dovtedy prebichajicom konani.

18. Podl'a odporcu nie je vecou dovolaciecho sudu, aby dohladal skutkové tvrdenia a pravne zavery
navrhovatela v jeho vyjadreni zo dna 27. februara 2024 a tieto porovnaval s predchadzajucimi
vyjadreniami navrhovatela v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ sam navrhovatel na takéto
porovnanie rezignoval. Z uvedeného je mozné dovodit’ iba ten zdver, ze sam navrhovatel nevie
identifikovat’ také skutkové tvrdenia a pravne zavery, ktoré by boli v jeho podani zo dna 27. februara
2024 nové, a preto podanie navrhovatel'a zo dita 27. februara 2024 nemohlo ani privodit’ iné rozhodnutie
zo strany odvolaciecho stdu. Nakolko predmetom dovolania nie je obsahova stranka podania
navrhovatela zo dna 27. februdra 2024, ale vylu¢ne iba €asova ndslednost’ vyjadrenia zo dna 27.
februara 2024 a vydanie rozhodnutia odvolacim sidom dia 28. februara 2024, k uvedenému je potrebné
uviest’, ze nedos§lo k zasahu do prav navrhovatela v takej miere, ktora je predpokladana § 420 pism. f)
CSP.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud"), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
navrhovatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP) preskumal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatela je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP).

20. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

21. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

22. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zdkladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

24. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc€i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

25. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa stid zaoberd narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekdzku veci
rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u¢inky nema.

26. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej, alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednand (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spétvzatie zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

27. Pri skiimani pripustnosti dovolania Najvy$si sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, ze
dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, vydané v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia, (¢i sa jedna o
rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i) povazoval za kli€ovy aspekt pre posudenie
otazKky pripustnosti dovolania.

28. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho stidu o nariadeni
neodkladného opatrenia, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
koneénym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskimat’ pripustnost’
dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP. V danej suvislosti Najvyssi sud Slovenskej epubliky upriamuje
pozornost’ na ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (vid® rozhodnutie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky zo diia 19. jina 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018,
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dia 11. oktobra 2017 sp. zn. 3Cdo/157/2017,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod ¢. R 21/2018, rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. marca 2019
sp. zn. 5Cdo/154/2018 a tiez rozhodnutie Najvy§Sieho stidu Slovenskej republiky zo diia 14. juna 2017
sp. zn. 8Cdo/83/2017).



29. Z ustalenej judikatary dovolacieho stdu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP (pozri uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dina 19. jina 2018 sp. zn. 40bdo/66/2017) len vtedy, ak ma charakter
rozhodnutia vo veci samej. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujicich vec samu (vo vztahu k
vyli¢eniu pripustnosti dovolania) zohl'adniuje, Ze ide (len) o do¢asné procesné opatrenie sudu, trvanie
ktorého je obmedzené a méze byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené. Neodkladné opatrenie ma
v takomto pripade nastolit’ urcity stav len doCasne a bez ujmy na konec¢nu, definitivhu ochranu,
poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zdkonodarca tu nepochybne zohl'adnil, Ze procesné
nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom méze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou
porusenia procesnych opravneni stran sporu (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel Najvyssi std Slovenskej republiky uz v rozhodnuti zo dia
14. jona 2017 sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu.
TaktieZ v uzneseni zo diia 11. oktobra 2017 sp. zn. 3Cdo/157/2017, dovolaci sud vyslovil, ze dovolanie
nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s
ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podand nadvézujica zaloba.

30. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia modze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok ust. § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 CSP, konanie konCi rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (uznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28. marca 2019 sp. zn. 5Cdo/154/2018).

31. V predmetnej veci sa nejedna ani o jeden z vysSie uvedenych pripadov. Z povahy nariadeného
neodkladného opatrenia, ako aj z obsahu napadnutého uznesenia odvolacicho sudu je potrebné vyvodit
zaver, 7e tieto povazovali konanie o navrhovanom neodkladnom opatreni za konanie, v ramci ktorého
nariadené neodkladné opatrenie nekonzumuje vec samu. Tomu nasvedCuje skuto¢nost’, Ze sud prvej
in§tancie prvu aj druhtt vyrokovi vetu nariadeného neodkladného opatrenia ¢asovo ohraniéil do
pravoplatného skoncenia veci na Mestskom sude Bratislava III sp. zn. B3-40Cb/41/2019 v prévnej veci
navrhovatela neodkladné¢ho opatrenia ARTHUR CONSULTING, s.r.0., ICO: 35 779 845 proti strane
FACTA s.r.o., ICO: 46 811 770 o zaplatenic 50 000 eur po zalati, ktorého bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podany, a z dévodu ktorej pohladavky navrhovatel’ navrhoval upravit’ pomery z
dévodu obavy, Ze budlica exekucia bude ohrozena.

32. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze uznesenie odvolacieho studu, ktorym sud unesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nekonzumovalo
vec samu, a preto nema povahu rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i.

33. Wysloveny pravny zaver sa tyka vietkych &asti napadnutého rozhodnutia. Ziadny z vyrokov
uznesenia odvolacieho sudu, napadnutého dovolanim, nema povahu rozhodnutia vo veci samej, alebo
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania dovolaci sud na
doplnenie uvadza, ze vyrok o trovach konania je podla svojej povahy vyrokom zavislym, pretoze je
viazany na existenciu rozhodnutia o naroku uplatnenom v konani. Je preto vylucené, aby sa takyto
zavisly vyrok (pre tc€ely postidenia povahy danej ¢asti rozhodnutia) posudzoval nezavisle od samotného
rozhodnutia.

34. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania navrhovatela z § 420 pism. f) CSP nevyplyva, dovolaci
sud jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. c¢) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal
dovodnost’ou podaného dovolania.



35. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

36. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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