Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/24/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 8718204419

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Lenka Prazenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8718204419.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore zalobcu Mgr. B. 1., nar.
XX, W. XXXX, bytom A.U. XXXX/XX, XXX XX M., zastiipeného usadenou euroadvokatkou JUDr.
Beatou Kolcunovou, so sidlom Teplickd 2156/3, 058 01 Poprad, proti zalovanému Ing. M. S., nar. XX.
L. XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX M., zastipenému advokatom JUDr. Marekom Rada¢ovskym,
so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Koice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 553 961, o splnenie
povinnosti, v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18Cb/49/2018, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/91/2023-365 z 25. aprila 2024, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovanému p r iz n 4 v a voéi zalobcovi néhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ako ,,prvoin$tancny sud“) prvym vyrokom
rozsudku ¢. k. 18Cb/49/2018-318 z 26. juna 2023 Zalobu ako neddvodnu zamietol a druhym vyrokom
priznal Zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia prvoin§tan¢ného rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa domahal ur€enia, ze Zalovany je
povinny uzavriet' so Zalobcom zmluvu o prevode obchodného podielu zalovaného v spolo¢nosti T.P.T. -
Slovakia s.r.o0., Hrani¢na 12, 058 01 Poprad, ICO: 36 458 775 (dalej len ,,obchodny podiel) za sumu
20.000,-- eur. Zalobu oddvodnil tym, e listom zo dita 18. oktobra 2017 mu bola doru¢end ponuka
zalovaného na odpredaj obchodného podielu ako spolo¢nikovi obchodnej spolo¢nosti T.P.T. - Slovakia
s.r.0. (dalej len ,,spolo¢nost™) za 40.000,-- eur a ze o nadobudnutie obchodného podielu prejavil zaujem
listom z 24. oktobra 2017 za cenu 20.000,-- eur, ktora bola dohodnuta na valnom zhromazdeni
spolo¢nosti T.P.T. investment s.r.o. diia 23. oktobra 2017.



3. Zalovany navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut’; uviedol, ze k dohode o tom, ze strany uzatvoria
zmluvu o prevode obchodného podielu nedoslo, taktiez nedoSlo k dohode o vySke odplaty za prevod
obchodného podielu a Ze o odpredaj obchodného podielu zalobcovi uz zaujem nema.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 115 ods. 1, 2, 4, 5, § 127a ods. 1, § 266
ods. 1, § 272 ods. 1 Obchodného zédkonnika (d’alej len ,,ObchZ*), § 2 ods. L, § 43a, § 43c, § 44, § 46
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z¢) a § 137 a) a c¢) Civiného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). PrvoinStan¢ny sud sa stotoznil s tvrdeniami zalovaného, Ze povinnost’ na uzatvorenie zmluvy o
prevode obchodného podielu zalovanému za sumu 20.000,- eur nevznikla, pretoze podla ¢lanku 6 bod 3
Spolo¢enskej zmluvy na prevod obchodného podielu bol potrebny pisomny sthlas valného zhromazdenia
spolo¢nosti, ktory mal byt dany vopred. V konani nebolo preukazané, ze na valnom zhromazdeni
obchodnej spolo¢nosti T.P.T. - Slovakia s.r.o. bolo prijaté uznesenie, ktorym by bol dany sthlas s
prevodom obchodného podielu a taktiez, ze sa tak stalo na valnom zhromazdeni inej obchodnej
spolo¢nosti dia 23. oktobra 2017. Nakolko nebol dany suhlas valného zhromaZzdenia spolo¢nosti,
jednalo sa o konanie v rozpore so zakonom podla § 39 OZ. Sud prvej inStancie, stotozfiujuc sa s
tvrdeniami zalované¢ho uviedol, ze odpoved zalobcu na ponuku zalovaného na predaj obchodného
podielu za prijatie navrhu povazovat’ nemozno, pretoze prejav vOle Zalovaného bol predat’ obchodny
podiel za sumu 40.000,-- eur. KonStatoval, ze hoci bolo reSpektované predkupné pravo spolocnika, k
samotnému podpisu zmluvy o prevode obchodného podiclu nedoslo, zalobca nepreukazal dovodnost’
uplatneného naroku a neuniesol dokazné bremeno. Z tohto ddvodu sud prvej inStancie zalobu ako
nedoévodnu zamietol a rozhodol o trovach konania tak, ze narok na ich nahradu priznal v celom rozsahu
uspe$nému zalovanému.

5. Na odvolanie zalobcu podané z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, Krajsky sud v
Kosiciach ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 2Cob/91/2023-365 z 25. aprila 2024, rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Stotoznujuc sa so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoin§tan¢ného rozsudku, odvolaci sud, citujic
ustanovenie § 137 CSP a vychadzajic z obsahu Zaloby Zalobcu a jej petitu konstatoval, Ze zalobca sa
domaha, aby sud Zalovanému ulozil povinnost’ uzavriet’ so Zalobcom zmluvu o prevode obchodného
podielu. Uviedol, Ze pokial’ sa Zalobca domédha vydania rozsudku, ktorym by sud ulozil Zalovanému
povinnost’ uzavriet zmluvu o prevode obchodného podielu, tento rozsudok nahradza prejav vole
zalovaného a podla § 229 CSP je rozsudkom konstitutivnym. Takato Zaloba nepredstavuje zalobu na
plnenie podl'a § 137 pism. a) CSP, ale tzv. ini sukromnopravnu Zalobu. Dovodiac ustanovenim § 273
CSP uviedol dalej, ze iba o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP mozno rozhodnut’ rozsudkom pre
zmeSkanie Zzalovaného, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vo veci nerozhodol
kontuma¢nym rozsudkom, tak ako to navrhoval Zzalobca, kedze na to neboli splnené zdkonné
podmienky. Nevydanim kontumaéného rozsudku sud prvej inStancie neznemoznil realizaciu procesnych
prav Zalobcu, preto zalobcom tvrdeny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP vyhodnotil
odvolaci sud za nedévodny.

7. Vo vztahu k namietke ohladom (tvrdenych) nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie,
odvolaci sud uviedol, Ze namietka zalobcu vo svojej podstate smeruje voc¢i vysledkom hodnotenia
vykonanych dékazov zo strany prvoinstan¢ného sudu. V tejto suvislosti odvolaci std dovodil uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,Najvyssi sud SR*, ,,najvys$si sud“ alebo ,,NS SR*)
sp. zn. 3Cdo/204/2009, ako aj rozhodnutiami Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny
sud* alebo ,,US SR*) sp. zn. IV. US 252/04, sp. zn. 1. US 50/04 a sp. zn. 1. US 97/97 a po vieobecnom
opise procesu dokazovania (bod 29. rozsudku odvolacicho stdu) skonStatoval, Ze v postupe sudu prvej
inStancie vybocenie z kritérii hodnotenia dokazov nezistil a Ze rozhodnutie prvoin§tan¢ného sudu sa
opieralo o nesporné tvrdenia a relevantné dokazy produkované stranami v prvoin§tanénom konani.
KonStatoval, ze medzi stranami nebolo sporné a aj z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a zalovany st
spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti T.P.T. - Slovakia s.r.0., kazdy s 50 % obchodnym podielom. Z listu
zalovaného z 18. oktébra 2017 oznaceného ako ,,Ponuka na predaj obchodného podieln” vyplyva, ze



zalovany ponutkol Zalobcovi svoj obchodny podiel v spolo¢nosti za cenu minimalne 40.000,-- eur.
Prilohou tejto ponuky bol ,,ndvrh zmluvy o prevode obchodného podielu”, ktory ale nebol opatreny
podpisom Zzalovaného. Zalobca listom z 24. oktobra 2017 oznaéenym ako ,,Odpoved na Ponuku na
predaj obchodného podielu zo diia 18.10.2017” oznamil Zzalovanému, Ze ma zadujem o nim ponuknuty
obchodny podiel v spolo¢nosti za cenu 20.000,-- eur, dohodnuti na valnom zhromazdeni dna 23.
oktobra 2017. Citujuc ustanovenie § 115 ObchZ, odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca v zalobe uviedol,
ze k uzatvoreniu zmluvy o prevode obchodného podielu z dévodu na strane zalovaného nedoslo, preto si
uplatnil svoje pravo podanou zalobou. Odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie spravne posudzoval v
konani, ¢i Zalobca preukazal tvrdentl existenciu povinnosti zalovaného uzatvorit' so Zalobcom zmluvu o
prevode obchodného podielu zalovaného v spolo¢nosti za cenu 20.000,-- eur. Pre postidenie dovodnosti
podanej zaloby bolo rozhodujuce, ¢i medzi stranami doSlo k platne uzatvorenej zmluve o uzavreti
buducej zmluvy podla kogentného ustanovenia § 289 ObchZ, z ktorej by vyplyval zavdzok Zalovaného
previest’ na zZalobcu svoj obchodny podiel v spolo¢nosti. Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim veci
sudom prvej inStancie, Ze na zaklade ponuky zalovaného z 18. oktobra 2017 a odpovede zalobcu z 24.
oktobra 2017, Zalobcovi pravo na uzatvorenie zmluvy o predaji obchodného podielu zalovaného za cenu
20.000,-- eur nevzniklo, nakol’ko strany platne neuzatvorili ani zmluvu o uzatvoreni budicej zmluvy na
prevod obchodného podielu za cenu 20.000,-- eur. Uvedené mal odvolaci sid za preukdzané z listinnych
dokazov produkovanych stranami sporu, ked’ z Ponuky Zalovaného z 18. oktobra 2017 vyplyva prejav
vole uzatvorit zmluvu o prevode obchodného podielu minimalne za sumu 40.000,-- eur, kym z
odpovede zalobcu z 24. oktobra 2017 vyplyva prejav vole uzatvorit zmluvu o prevode obchodného
podielu za cenu 20.000,-- eur. Uviedol, Ze podstatné zmeny, ktoré s obsiahnuté v prijati navrhu na
uzavretie zmluvy, sa povazuji za novy navrh adresata povodného navrhu, sucasne, Ze takyto prejav vole
je aj odmietnutim navrhu (oferty). Odvolaci sud napokon zdéraznil, zZe ustanovenie § 44 ods. 2 OZ
ucinne brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zéklade konsenzu zmluvnych stran.

8. Odvolaci sud z obsahu spisu nemal preukazané ani to, ze by strany v pisomnej forme podla § 289
ObchZ dohodli d’al§iu jej podstatni nalezitost, a to v akej lehote (dokedy), bude samotnd zmluva o
prevode obchodného podielu uzavretd, absencia ktorého dojednania ma za nasledok jej neplatnost’. Za
nezodpovedajice vykonanému dokazovaniu, odvolaci sud vyhodnotil tvrdenia Zalobcu, Ze zalovany
porusil jeho predkupné prava k spornému obchodnému podiclu, ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by
zalovany po 18. oktobri 2017 svoj obchodny podiel v spolo¢nosti tretim osobam vdbec ponukal.

9. Vo vztahu k namietke Zalobcu spocivajucej v tvrdeni, Ze strany si dohodli cenu za prevod
obchodného podielu vo vyske 20.000,-- eur dna 23. oktoébra 2017, ¢o vyplyva zo zapisnice z valného
zhromazdenia spolo¢nosti T.P.T. - investment s.r.0., resp. emailovej komunikacie z 19. januara 2018,

odvolaci sud uviedol, ze v listine oznacenej ako zapisnica z valného zhromazdenia T.P.T. - investment

s.r.0. zo diia 23. oktobra 2017 (¢. 1. 260 spisu), prejav vole zalovaného v pisomnej forme o dohodnute;j
cene vo vyske 20.000,-- eur za prevod obchodného podielu v spolo¢nosti T.P.T. - Slovakia s.r.o.,

uvedeny nie je. Zapisnica nie je opatrend podpisom zalovaného a z jej obsahu ani nevyplyva, ze by bol
zalovany na uvedenom valnom zhromazdeni pritomny, ked’ze sa ho zicastnili ako spolo¢nici B. B., T. B.
a B. I.. Ako konkrétny prejav vole zalovaného v predpisanej pisomnej forme nie je mozné vyhodnotit’ ani
samotnt emailovi komunikaciu pravneho zéstupcu zalovaného z 19. januara 2018.

10. Konstatujic vyssie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked’ze zalovanému nevznikol zaviazok uzatvorit’ so zalobcom
zmluvu o prevode obchodného podielu za cenu 20.000,-- eur, preto ani neboli splnené podmienky, aby
sud rozsudkom nahradil prejav vole Zalovaného v uvedenom smere. Ako vecne spravny odvolaci sud
potvrdil aj vyrok prvoinstanéného rozsudku o trovach konania.

11. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a uspesnému zalovanému priznal vo¢i neuspe$nému

zalobcovi plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

12. Proti préavoplatnému rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie, vyvodzujic jeho



pripustnost’ z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Tvrdi, Ze odvolaci sud v rozpore s
judikatiirou ustavného sudu (IV. US 14/07, I11. US 107/07, 1. US 243/07, 1. US 243/07, 1. US 155/07, L.
US 402/08) ako aj judikatirou najvy$sieho stdu (7Cdo/67/2020) nedostatoéne oddvodnil svoje
rozhodnutie, ktoré sice podl'a nazoru Zalobcu obsahuje zakladné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, ale je prili§ formalistické, svojvolné, vnitorne rozporné a nepresved¢ivé. Tvrdi
zaroven, ze konajice sudy zalobny navrh nespravne pravne posudili.

13. Po zrekapitulovani obsahu skutkového stavu a rozhodnuti stidov nizSej inStancie, zalobca namietol
pojednavania na stide prvej inStancie konané v dioch 16. jala 2019 a 10. oktobra 2019 len za ucasti
zalobcu, resp.

jeho splnomocneného zastupcu. Hoci zalovany bol na pojednavania opakovane predvolany, ani jedného z
uvedenych pojednavani za nezii€astnil a svoju netcast’ ani riadne neospravedlnil, hoci v predvolaniach
bol o nasledkoch netcasti na pojednavaniach riadne pouceny. Zastupca Zalobcu v priebehu tychto
pojednavani opakovane navrhol sudu prvej inStancie, aby rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie
zalovaného, std sa vSak tymito ndvrhmi procesne nezaoberal, ¢im podla nazoru Zalobcu znemoznil
realizdciu jeho procesnych prav a postupoval svojvolne. Odvolaciemu sudu Zzalobca vytkol, Ze sa s
uvedenou namietkou v bodoch 25. a 26. dovolanim napadnutého rozsudku sice formalne vysporiadal
konsStatovanim, Ze z obsahu a petitu zaloby je zrejmé, ze sa zalobca domahal uloZenia povinnosti
zalovanému uzavriet zmluvu o prevode obchodného podiclu, zaroven vSak uviedol, Ze takato zaloba
nepredstavuje Zalobu na plnenie, a to bez toho, aby zdoévodnil ivahy, ktoré ho k takému zaveru viedli.
Dovolatel' v dovolani vyslovil ndzor, Ze ani jeden z konajicich sidov nemal pochybnosti o ustaleni
predmetu konania, v désledku ¢oho nepostupovali v zmysle § 129 CSP a nevyzvali ho na odstranenie
vad zaloby, resp. zalobného navrhu. Zalobca mal za to, Ze nim uplatiiovany narok je Zalobou o splenie
povinnosti podl'a § 137 pism. a) CSP, preto navrhoval rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, nakol’ko
zalovany sa opakovane bez ospravedlnenia nez(c¢astnil pojednavania, a to napriek pouceniu sudu o
nasledkoch takéhoto konania. Tvrdi, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, preco
nahradenie prejavu vole Zalovaného rozsudkom, nie je rozhodnutim sudu o splnenie povinnosti.

14. Zalobca v d’aliej ¢asti dovolania poukézal na svoju taziskovi argumentaciu v odvolani, ktora sa
tykala tvrdenia, ze Zalobca a Zalovany st spolo¢nikmi spolo¢nosti s obchodnym podielom vo vyske 50
%, obchodna spolo¢nost’ ma len dvoch spolo¢nikov, medzi ktorymi st negativne vztahy, vzhl'adom na
ktoru skuto¢nost’ nie je mozné dosiahnut’ medzi nimi stav, v ktorom by podpisaniu zmluvy o prevode
obchodného podielu predchadzal pisomny sthlas tych istych osdb. Odvolaciemu sudu Zalobca vytkol,
7ze sa uvedenou namietkou nezaoberal, resp. ju v bode 31. napadnutého rozsudku posudil prili§
formalisticky konstatovanim, Ze u€astnici konania st spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti, kazdy s 50 %
obchodnym podielom.

15. Sudu prvej inStancie zalobca dalej vytkol, Zze sa pri hodnoteni dokazov nezaoberal Casovou
naslednost’ou jednotlivych pravnych ukonov preukazujucich tvrdenia Zalobcu a jeho Zalobny narok, a to
pisomné prijatic ponuky Zalovaného Zalobcom a skuto¢nost, Ze k znizeniu ktpnej ceny doSlo na
zasadnuti valného zhromazdenia inej obchodnej spolocnosti potvrdené e-mailovou komunikéciou s
vtedajSim pravnym zdstupcom zalovaného a aj samotnou zapisnicou z valného zhromazdenia. Vo vzt'ahu
k odvolaciemu sudu namietol, Ze (v bode 41. rozsudku) skonStatoval, Ze v tejto zapisnici prejav vole
zalovaného o dohodnutej cene v pisomnej forme nie je, ktoré konStatovanie povazuje Zalobca za
arbitrarne a vnutorne rozporné, ked v bode 39. rozsudku subsumoval ponuku zalovaného na predaj
obchodného podielu pod § 44 OZ, zo znenia ktorého nevyplyva, Ze ponuka musi mat’ pisomnu formu.
Zalobca d’alej dovodi tym, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, pre¢o odvolaci sud v
bode 34. posudzoval dévodnost’ Zaloby podla § 289 ObchZ, teda ¢i doslo k platnosti uzatvorenia zmluvy
o buducej zmluve, nakol’ko tvrdenia o uzavreti zmluvy o budicej zmluvy nepredniesla ani jedna sporova
strana. V ddsledku uvedeného doslo podl'a zalobcu k poruseniu rovnosti stran v konani na tikor Zalobcu.
Za nezodpovedajuce skutkovému stavu zalobca oznacil kon$tatovanie odvolacieho sudu o nepritomnosti
zalovaného na zasadnuti valného zhromazdenia (¢. 1. 260 spisu), ktoré je v rozpore so skutkovymi
zisteniami, ked zalovany sam uviedol, Ze na valnom zhromazdeni dia 23. oktobra 2017 bolo ustne



povedané, ze sa znizuje hodnota odkupenia, prebehla debata....

16. Zalobca v dovolani uplatnil dovolaci dovod aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, vo vztahu ku
ktorému doévodi, ze zaver konajucich sudov je odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v uzneseni sp. zn. 4Cdo/203/2010, v ktorom najvyssi sud vyslovil, ze ,,Rozsudky ukladajice
vyhlasenie vole st typické rozsudky, ktoré ukladaji povinnost uzavriet nejaki zmluvu, ¢i povinnost’
uskuto€nit’ nejaky pravny ukon. Len ¢o rozsudok, ktory ukladd povinnost’ napr. uzavriet' ur¢itt zmluvu,
nadobudne pravoplatnost’, u¢inkom tejto pravoplatnosti je, ze pravny ukon (napr. zmluva) sa povazuje
za uzavretu diiom pravoplatnosti rozhodnutia®“. Uvedené je podla nazoru zalobcu aplikovatelné aj v
tomto pripade, kedy sa zalobou domahal splnenia povinnosti zalovaného podla § 137 pism. a) CSP.
Dovolaciemu stidu navrhol podrobit’ napadnuty rozsudok dovolaciemu prieskumu vo vztahu k otazke, ¢i
zaloba o splnenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode obchodného podielu, predstavuje zalobu o
plnenie podla § 137 pism. a) CSP.

17. Na zéklade vyssie uvedenych tvrdeni zalobca navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie a opatovné rozhodnutie.

18. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany pisomnym podanim na ¢. 1. 402 - 403 spisu, v ktorom,
stotoziujiic sa s vysledkami dokazovania a pravnym posudenim sporu konajucimi sidmi, navrhol tento
mimoriadny opravny prostriedok odmietnut’. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100 %. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal sid prvej inStancie postupom podla § 436 ods. 4
CSP zalobcovi, ktorého d’alSie vyjadrenia v spore nenasledovali.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala
sporova strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v
stulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu
je potrebné odmietnut’. V nasledujucich bodoch dovolaci stid uvadza stru¢né odévodnenie svojho
rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP):

20. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (aspe$ne) napadntiit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

21. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmitoCnosti). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

22. Naproti tomu dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo c) je dovolacim stidom rozhodované rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 1, 2 CSP).

23. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
c) citované¢ho ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani. V dosledku uvedenej viazanosti dovolacieho



stdu dovolacim dovodom, dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim déovodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jina 2017).

24. V posudzovanej veci Zalobca (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel*) pripustnost’ svojho dovolania
vyvodzuje z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods.1 pism. a) CSP.

25. Venujuc sa primarne dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dovolaci sud skimal namietky Zalobcu
spocivajuice v tvrdeni o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku odvolacicho stdu a
nespravnych skutkovych zaveroch konajucich sudov, nemajicich oporu vo vykonanom dokazovani,
ako aj namietku o tvrdenom poruseni rovnosti stran v konani v neprospech Zalobcu.

26. Pravo ucastnika (sporovej strany) na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z
principov predstavujicich stéast’ prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) [vid. sp. zn. II. US 383/06]. Stcastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

27. K naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nedochadza len uplhou absenciou
odovodnenia, ale aj jeho nedostatoénost'ou alebo nezrozumitelnostou, ¢i svojvolnostou (vid’ napr. II.
US 419/2021). Struktura prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia je ramcovo upravend v § 220 ods.
2 CSP, pricom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. Odévodnenie
ma obsahovat' dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’
odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spliat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hl'adiska. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tGvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi z&vermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii dbat’ tieZ na jeho
celkovu presved¢ivost. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamend pravo na uvedenie ,,aspon
nejakych® dovodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitelnych argumentov
reagujicich na relevantné tvrdenia a namietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie
pre¢o pripadne v konani navrhované dokazy std nevykonal. Suid by mal presved¢ivo odovodnit’ a
vysvetlit’ aj aplikdciu prisluSného prédvneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho na rozhodovanu vec.

28. Dovolaci sud tiez zdoraznuje, ze konania pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011), preto odévodnenia rozhodnuti
prvoindtanéného stdu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, III. US
264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (tak prvoinStancné¢ho sudu, ako aj sudu
odvolacicho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.
Dovolaci sud napokon, suladne s judikaturou Gistavného sudu pripomina, ze iba skuto¢nost’, ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoznuje, nemoéze viest’ k zaveru o zjavnej nedévodnosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu/stidov (napr. 1. US 188/06).

29. V pripade odvolacieho rozhodnutia, ak sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoziiuje s odéovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa vSak musi odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
odovodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami



stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak odovodnenie odvolacicho sudu neobsahuje
zrozumitelni a presvedéivi argumentaciu k vy$$ie uvedenym namietkam, nespiiia atributy riadneho
odovodnenia, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.

30. Dovolaci std po preskimani dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu, v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie vySsie uvedené kritérid pre
odovodiiovanie sudnych rozhodnuti spiita. Hoci je odévodnenie prvoinitanéného rozsudku pomerne
struéné, vyplyva z neho, z akého dévodu Zalobu zalobcu zamietol. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni
dokaznych prostriedkov, z ktorych vychadzal a ustalil skutkovy stav veci, citujic prislusné zadkonné
ustanovenia, ktoré na vec aplikoval, uviedol pravne postdenie veci a zddvodnil zaver svojho zamietavého
rozhodnutia pre nepreukédzanie opradvnenosti zalobcovho néroku a neunesenia dokazného bremena, ktoré
ho zatazovalo (bod 20. prvoinStan¢ného rozsudku). Std prvej inStancie uviedol, Ze hoci predkupné
pravo zalobcu na odkupenie obchodného podielu bolo respektované, nebola v konani preukazana
existencia povinnosti zalovaného na uzavretie zmluvy o prevode obchodného podielu. Poukazom na
Clanok 6 bod 3. znenia spolo&enskej zmluvy o zaloZeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym - T.P.T. -
SLOVAKIA s.r.0. (€. L. 48 - 50 spisu) vysvetlil, ze k prevodu obchodného podielu mohlo dojst’ len na
zaklade vopred daného pisomného suhlasu valného zhromazdenia, zaznamenaného v zdpisnici s
osvedCenymi podpismi, ktoré okolnosti v konani preukazané neboli. Vyjadril sa aj k ponukovej
povinnosti Zalovaného ponuknut’ svoj obchodny podiel Zzalobcovi, o sa aj stalo, avSak s tym, Ze
odpoved’ zalobcu na tato ponuku za prijatie navrhu nebolo mozné povazovat vzhladom na ta
skutocnost’, ze prejavom vodle zalovaného bolo predat’ obchodny podiel za sumu 40.000,-- eur a nie za
20.000,-- eur, ktort sumu pontikol Zalobca.

31. Dovolaci sud neidentifikoval ani ziadne nedostatky oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu, ktoré
by boli spdsobilé vyvolat' poruSenie prava na spravodlivy proces. Dovolaci stid zdoéraznuje, ze hoci
odvolaci sud mohol uplatnit’ postup vyplyvajici z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP (vid’ bod 28. tohto
uznesenia), svoje rozhodnutie potvrdzujiice rozsudok prvoin$tan¢ného stdu riadne zdévodnil, vratane
vysporiadania sa s odvolacimi namietkami Zzalobcu. Primarne vysvetlil rozdiel medzi zalobou na plenie
podla § 137 pism. a) CSP, ktorou zalobca ziada vydanie rozsudku s deklaratornymi ucinkami a a
zalobou uplatnenou Zalobcom v predmetnom spore, ktorou sa domahal, by sud ulozil Zalovanému
povinnost’ uzavriet' so zalobcom zmluvu o prevode obchodného podielu; v danom pripade by iSlo o
rozsudok, ktory by nahradil prejav vole Zzalovaného, a teda rozsudok s konStitutivnymi t¢inkami (body
25. a 26. rozsudku odvolacicho sudu). Odvolaci sid uzavrel, ze v danom pripade neboli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie. Ako vyplyva aj z obsahu zapisnice z pojednavania dna
16. jala 2019 i 10. oktobra 2019 sud prvej inStancie mal pochybnosti o existencii povinnosti Zalovaného
uzavriet navrhovani zmluvu o prevode obchodného podielu. Zaver o nesplneni predpokladov pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie je sice stru¢ny, ale zrozumitelny, pricom spravnost’ tohto zaveru je
mozné preskiimavat’ len podla dovolaciecho dévodu § 421 CSP (uvedenému sa bude dovolaci sud
venovat' v odévodneni nizSie). Vzhladom na uvedené, dovolaci sud sa nestotoziuje s tvrdenim zalobcu v
dovolani o tom, Ze odvolaci sid nevysvetlil, preCo nahradenie prejavu vole Zalovaného rozsudkom,
nepovazoval za rozhodnutie sudu o splneni povinnosti v zmysle § 137 pism. a) CSP. Pokracujuc v
odovodnovani svojho rozsudku, odvolaci sud vysvetlil aj dovod, pre ktory v predmetnom spore nebolo
mozné rozhodnit’ rozsudkom pre zmeskanie (bod 27. napadnutého rozsudku), ¢im zhojil nedostatok
prvoinstan¢ného rozsudku spocivajici v nezdévodneni tejto okolnosti, ktory nedostatok vsak, naviac po
jeho naprave odvolacim stidom, nepredstavuje taky zasah do procesnych prav sporovej strany, ktory by
dosahoval mieru poruSenia prava na spravodlivy proces. Naviac dovolaci sud mé za to, Ze pokial’ sud
nevzhliadne dévody pre vyhovenie navrhu na vydanie rozsudku pre zmesSkanie podla § 274 CSP (ktoré
by mal navrhujlicej strane vysvetlit, ozndmit,, a to najneskér v kone¢nom rozhodnuti o veci), hoci by
tieto predpoklady naplnené boli, ale pokracoval by v Standardnom konani s umoznenim realizacie
procesnych prav stran sporu, vysledkom ktorého by bolo vydanie §tandardného rozsudku, nemohlo by
sa dospiet’ k zaveru, ze doslo k takému nespravnemu postupu sudu, ktorym by sa odnala strane sporu
realizécia jeho procesnych prév (hoci povodne rozsudok pre zmesSkanie nevydal). Podla dovolacieho
sudu institit rozsudku pre zmesSkanie Zzalovaného skor balansuje na hranici spravodlivosti procesu vo



vztahu k zalovanému, pricom jeho pouzitie tam, kde na to nie st splnené predpoklady, je sposobilé
porusit’ realiziciu procesnych prav zalovaného a narusit’ spravodlivost’ sidneho procesu. K jeho pouzitiu
preto sud musi pristupovat’ s uvazenim nielen splnenia formalnych predpokladov, ale aj s prihliadnutim
na celkové okolnosti pripadu a presved¢ivost’ Zaloby na plnenie. Posudeniu dovolacej namietky
smerujicej k poruseniu prava na spravodlivy proces pre nevydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného,
hoci na jeho vydanie boli podl'a dovolatel'a splnené podmienky § 274 CSP, sa bude dovolaci sud este
venovat’ v odovodneni niz§ie po vysporiadani sa s dovolacim dovodom podla § 421 CSP (ked’Ze podand
otazka k jednému z predpokladov pre vydanie rozsudku pre zmeskanie smeruje).

32. Odvolaci sid sa nasledne vyjadril k procesu dokazovania prvoinStanénym stdom, zistenému
skutkovému stavu a pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil, vyjadriac sa aj k namietkam
zalobcu. Sumarizujuc odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu v uvedenom zneni, dovolaci sid nemé
pochybnosti o jeho dostatoénom oddvodneni, spiiajicom kvalitativne poziadavky na oddévodiovanie
sudnych rozhodnuti. Rovnako ani jeho zavery (resp. argumenty, ktorymi odévodnil svoje zavery),
neodporuju zaverom, ku ktorym dospel sud prvej inStancie. V dosledku tejto skuto¢nosti je namietka
zalobcu o nedostatoénom odoévodneni napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, nedévodna. Suladne s
judikatarou ustavného stidu dovolaci sud pripomina, Zze iba skuto¢nost’, ze dovolatelia sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziuji, nemdze viest k zaveru o zjavnej neddvodnosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu/sudov (napr. I. US 188/06). Dovolaci sud pre Gplnost’ tiez uvadza, ze v
danom pripade rozhodnutie odvolacicho stidu vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvej inStancie nevyznieva
ani prekvapujuco, ani neCakane, kedZze z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Odvolaci sud pri
preskumani napadnutého rozhodnutia vychéadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie,
pricom za pravne vyznamné povazoval rovnaké skutkové okolnosti ako stid prvej instancie.

33. Reagujic na namietku dovolatela ohl'adne procesu dokazovania a zistenych skutkovych okolnosti,
ku ktorym dospeli konajuce sudy a z postudenia ktorych vychadzali pri pravnom posudeni veci (ked’
namietol napr. nespravne vyhodnotenie Casovej naslednosti jednotlivych pravnych ukonov
preukazujicich tvrdenia Zzalobcu, nespravne zistenie o nepritomnosti Zalovaného na zasadnuti valného
zhromazdenia), povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit’, Ze v pripade namietanej neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej
praxi najvysSieho sudu povazovany za doévod zakladajiici procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci. Uvedené znamend, Ze dovolaci sud neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od prvoinStan¢ného sudu a odvolacieho sidu) v dovolacom konani sid nem& moznost’
vykonavat' dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US
6/2018). Dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvys$Sicho sudu zo 14. oktobra 2020 sp. zn.
9Cdo/209/2020, v zmysle ktorého (ani pripadné) nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v rozhodovace;j
praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti.

34. Zalobca v dovolani predniesol aj namietku spo&ivajucu v tvrdeni, Ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, preco odvolaci sud v bode 34. posudzoval dévodnost’ zaloby podla § 289 ObchZ,
teda ¢i doSlo k platnosti uzatvorenia zmluvy o budiucej zmluve, nakol’ko tvrdenia o uzavreti zmluvy o
budticej zmluvy nepredniesla ani jedna sporova strana. V doésledku uvedeného malo dojst’ podl'a zalobcu



k poruSeniu rovnosti stran v konani na ukor jeho osoby. K tomu dovolaci stid vo v§eobecnosti uvadza,
ze postup sudu zavisi na konkrétnej procesnej situdcii, av§ak podmienkou vzdy je, aby bola zachovana
rovnost’ zbrani a postavenia oboch sporovych stran, inak by nebol v stilade s pravidlami spravodlivého
procesu, pripadne by mohol mat’ aj negativny vplyv na diku stdneho konania. V konkrétnych
okolnostiach prejednavaného sporu vSak dovolaci sud vadu vo vztahu k predmetnému tvrdeniu Zalobcu
nevzhliadol. Z od6vodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy dovod, pre ktory dovodil predmetnym
ustanovenim, a to vo vztahu k tej okolnosti, Ze platné uzatvorenie pisomnej zmluvy o prevode
obchodného podielu podla § 115 ods. 3 ObchZ, aj s osvedéenymi podpismi, v konani preukézané
nebolo (vysvetlil aj, ze jej existencia by naviac bola dovodom pre zamietnutie Zaloby na nahradenie
prejavu vole uzavriet’ zmluvu o prevode obchodného podielu). Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ sud prvej
in§tancie sktmal, ¢i Zalobca preukazal nim tvrdeni existenciu povinnosti Zalovaného takito zmluvu
uzatvorit. Sud konStatoval, Ze to by zalobca mohol preukédzat' prave existenciou platne uzatvorenej
zmluvy o budicej zmluve, z ktorej by takato povinnost’ Zalovaného (uzatvorit zmluvu o prevode
obchodného podielu) vyplyvala. Cielom zmluvy o buducej zmluve by bolo v danom pripade uzavretie
samotnej zmluvy o prevode obchodného podielu v dotknutej spolo¢nosti. Zalobca by bol potom
opravneny domahat sa nahradenia prejavu véle uzavriet takii zmluvu, akej podstatné obsahové
nalezitosti by si bol so Zalovanym dohodol v zmluve o budicej zmluve. Sumarizujic uvedené dovolaci
sud konstatuje, ze k zalobcom tvrdenému poruSeniu rovnosti strdn v konani nedoslo, naopak, i§lo o
proces skumania skutkovych okolnosti, tvoriacich podklad pre zistenie skutkového stavu veci, z ktorej
potom sud vyvodil svoj pravny zaver (a to na podklade zistenia, Ze medzi sporovymi stranami nebola
uzatvorena tak zmluva o buducej zmluve, ako ani samotna zmluva o prevode obchodného podielu).

35. Dovolaci sud na zdklade vySSie konStatovanych zisteni uzatvara, ze v Casti dovolania, v ktorej
dovolatel' namietol procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP spocivajicu v tvrdenom
nedostato¢nom oddévodneni sudnych rozhodnuti, siasne ktora ma spocivat v nespravnom zisteni
skutkovych okolnosti a ich nespravnom vyhodnoteni, a napokon, ku ktorej malo dojst’ v dosledku
poruSenia prava na rovnost’ zbrani, su tieto ndmietky neopodstatnené, ktord okolnost’ mé za nasledok
odmietnutie jeho dovolania v ¢asti tohto dovolaciecho dévodu podla § 447 pism. ¢) CSP.

36. Venujuc sa v d’alSej ¢asti dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud vo
v§eobecnosti zdoraziuje, Ze uspe$né uplatnenie dovolania je vZdy nevyhnutne podmienené primarnym
zaverom dovolacieho stidu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajiicim sa
jeho dévodnosti. V pripade dovolaciecho dévodu, spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci,
je dovolatel’ povinny (okrem iného) dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

37. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Uvedené uzko suvisi s poziadavkou jednotnosti rozhodovacej ¢innosti sudov nizsej
inStancie ako stcasti principu pravnej istoty zakotveného v ¢l. 2 ods. 2 Zékladnych principov Civilného
sporového poriadku, ktory nachadza svoje vyjadrenie aj priamo v zakonnom texte (vid’ ustanovenia §
220 ods. 2, 3 CSP upravujuce konanie pred stidom prvej inStancie, resp. § 393 ods. 2, 3 CSP
upravujuce konanie pred odvolacim stidom). Pravna otazka musi byt pre rozhodnutie klucova,
vyznamna, inak nie je dovolanie podané na jej zaklade pripustné.

38. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca vyslovil nazor, ze zaver
odvolacicho sudu je odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v jeho uzneseni sp. zn.
4Cdo/203/2010, v ktorom vyslovil, ze ,,Rozsudky ukladajuce vyhlasenie vole su typické rozsudky, ktoré
ukladaji povinnost uzavriet nejaku zmluvu ¢i povinnost uskutoénit’ nejaky pravny tkon (velmi
frekventované su v pripadoch tzv. zmluvy o budicej zmluve podla Obéianskeho zakonnika alebo
Obchodného zékonnika). Len ¢o rozsudok, ktory ukladd povinnost napr. uzavriet urCiti zmluvu,
nadobudne pravoplatnost’, u¢inkom tejto pravoplatnosti je, ze pravny ukon (napr. zmluva) sa povazuje
za uzavretl dnom pravoplatnosti rozhodnutia.” Doévodiac, Ze uvedené sa da aplikovat’ aj na tu



prejednavany pripad, ma Zalobca (zrejme) za to, zaloba o nahradenie prejavu vole je ,.klasickou® zalobou
0 splnenie povinnosti a ked’ze svojou Zalobou sa aj on domahal splnenia povinnosti zalovaného podla §
137 pism. a) CSP, sud prvej in§tancie mohol (mal) rozhodniit’ rozsudkom pre zmeskanie.

39. Po oboznameni sa s vysSie oznaCenym rozhodnutim sp. zn. 4Cdo/203/2010 z 28. maja 2012,
ktorym najvys$si sad zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nejde o rozhodnutie, od ktorého by sa odvolaci sud v tu
posudzovanej veci bol odklonil. Dovolaci sud zdoraziiuje predovsetkym, Ze situacia, tykajica sa
rozhodovania sudu rozsudkom pre zmeskanie, v oznacenom rozhodnuti vobec posudzovana nebola.
Dalej dovolaci sid poukazuje na podstatni okolnost, Ze aj v oznadenom rozhodnuti najvy$si std
konstatoval, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom doméahala vydania rozsudku ukladajuceho vyhlasenie
vole (§ 161 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, d’alej len ,,OSP*). Podla oznacené¢ho ustanovenia,
pravoplatné rozsudky ukladajice vyhlasenie vole nahradzuju toto vyhlasenie. Predmetné ustanovenie
koreSponduje s ustanovenim § 229 CSP, podla ktorého préavoplatné rozsudky ukladajuce povinnost
prejavu vole nahradzuju tento prejav.

40. Z obsahu rozhodnutia najvys$Siecho sudu, na ktoré dovolatel poukazuje, je zjavné, Ze tento sa
problematikou subsumovania zaloby ukladajucej povinnost’ uzavriet’ ur¢iti zmhivu (o nahradenie prejavu
vole) pod Zalobu o splnenie povinnosti, nezaoberal a pravnu otdzku v tomto smere ani nerieSil. Riesil
otazku nalezitosti Zaloby na nahradenie prejavu vole, pricom rozsudky o nich oznacil ako typické
rozsudky ukladajuce povinnost’ uzavriet zmluvu, ¢i uskuto¢nit’ nejaky pravny ukon, s tym, Ze dilom
pravoplatnosti takéhoto rozsudku sa zmluva povazuje za uzavreti. Konstatoval dblezitost’ formulacie
zalobného petitu a povinnost’ vady nezrozumitelnosti, ¢i neuplnosti petitu odstrafiovat’ na vyzvu stdu
(ked’ze stid nemo6ze sam do obsahu navrhovaného prejavu vole zasahovat’). Z obsahu uznesenia sp. zn.
4Cdo/203/2010 vyplyva, ze v nom najvyssi sid ponima zZalobu o nahradenie prejavu vole tieZz ako
osobitny typ Zaloby na splnenie povinnosti s u¢inkami uvedenymi v spomenutom § 161 ods. 3 OSP.
Zhrntic uvedené, rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/203/2010 z 28. maja 2012 nepredstavuje
rozhodnutie, od ktorého by sa bol odvolaci stid v tu posudzovanej veci odklonil.

41. Napriek tomu dovolaci sud pre uplnost’ vo v§eobecnosti uvadza, Zze v pripade Zaloby o nahradenie
prejavu vole sice svojim spdsobom ide o Zalobu na splnenie uréitej povinnosti (ked’Zze zakon
nekonkretizuje, z akého dovodu sa splnenie povinnosti pozaduje - napr. zmluva, zakon a pod.), napriek
tomu Zalobu o nahradenie prejavu vole nemozno ponimat’ ako Standardnu zZalobu o splnenie povinnosti
(napr. o zaplatenie), kedy tato povinnost' uz vyplyva z konkrétneho pravneho zakladu a rozhodnutie
sudu o splneni tejto povinnosti ma deklaratorne G¢inky. Deklaratorne G¢inky rozsudku su typickym
znakom ,.Standardnych®“ rozsudkov na plnenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a) CSP. V pripade
rozhodovania o zalobe na uloZenie povinnosti uzavriet' ur€itt zmluvu (nahradenie prejavu vole), je
nevyhnutnym predpokladom skuimanie podstatnych nalezitosti tejto zmluvy, v ktorom procese sa skima
samotnd platnost’ pravneho tkonu. V pripade Zaloby na nahradenie prejavu vole preto ide o osobitny typ
zaloby, sice svojou podstatou (zakladom) v Zalobe o splnenie povinnosti, avSak charakteristickym
znakom rozhodnuti o tejto Zalobe v pripade jej vyhovenia, je ich konStitutivny charakter
(préavoplatnost'ou rozhodnutia o nahradeni prejavu vole totiz dochadza k uzavretiu predmetnej zmluvy).
Tieto ucinky su uvedené v § 229 CSP, podla ktorého pravoplatné rozsudky ukladajice povinnost’
prejavu vole nahradzaji tento prejav, t. j. zmluva sa bude povazovat’ za uzavretu. V posudzovani o aky
druh Zaloby ide v pripade zaloby na nahradenie prejavu vole nie je jednozna¢nd ani pravna teoria (vid’
Velky komentar, Civilny sporovy poriadok, Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankové, J., TomaSovi¢, M. a kol., 2.vydanie, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 540 - 543 v
porovnani so s. 916 - 926), ked niektori autori povazuju Zzalobu o nahradeni prejavu vodle za
sukromnopravnu zalobu vyslovne neupravenu v § 137 CSP, teda zalobu ,,sui generis® (komentar k §
137 CSP), ini autori ju povazuju za zalobu na plnenie (komentar k § 229 CSP). Z hl'adiska hmotného
prava je zakladom tejto zaloby pravo na plnenie (pravo, aby zalovany uzavrel zmluvu), avSak spolo¢nym
znakom vSetkych Zalob na nahradenie prejavu vole, bez ohl'adu na ich hmotnopravny zéklad, je osobitny
petit (obsahujuci samotny prejav vole - nalezitosti daného prejavu vole) a osobitné ucinky pravoplatného
rozhodnutia o nej. Dovolaci sud sa priklana k nazoru, ze Zaloba na nahradenie prejavu vole je osobitnym



druhom Zaloby o splnenie povinnosti, ktora ma zaklad v Zalobe o plnenie, av§ak vysledok konania o nej -
sudne rozhodnutie - ma konStitutivne u€inky. Std v konani o Zalobe na nahradenie prejavu vole je
povinny z uradnej povinnosti (ex offo) skiimat splnenie zakonnych predpokladov pre pozadované
nahradenie prejavu vole. Na vydanie rozsudku ukladajiceho povinnost’ prejavu vole (§ 229 CSP) su stale
pouzitelné aj tie rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sadov &. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 a
neboli legislativnymi zmenami a neskorSou judikatarou prekonané. V zmysle zaverov vyjadrenych v Cpj
237/81 a uverejnenych v Zborniku IV. Najvyssieho sudu CSSR strana 381, moze sid o Zalobe Ziadajice;
uloZenie povinnosti uzatvorit’ zmluvu uré¢itého obsahu uvedeného v zalobe rozhodnut’ len tak, ze navrhu
(zalobe) celkom vyhovie, alebo ho (Zalobu) zamietne. Sid nemdze sam obsah zmluvy modifikovat. Sud
taktieZ nemdze vyhoviet' Zalobe o nahradenie prejavu vole Zalovaného (predavajuceho) v kiipnej zmluve,
ak v case rozhodovania stidu Zalovany nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti uvedenti zmluvu
uzavriet, pripadne nie je opravneny nakladat’ s predmetom prevodu, lebo mu v tom bréani sidnym alebo
inym rozhodnutim ulozeny zakaz.

42. Naviac treba zdoraznit’, Ze ani vyrieSenie dovolatelom podanej otazky by nepostaovalo pre zaver
odvolacicho sudu, ¢i bol postup sudu prvej inStancie, ked’ nevydal rozsudok pre zmeSkanie, procesne,
pravne spravny. Nedd sa teda uzavriet, ze by bola otazkou rozhodujiicou. Na posudenie uvedeného je
totiz potrebné vyriesit’ viacero Ciastkovych otazok, tykajicich sa predpokladov pre vydanie rozsudku
pre zmeSkanie Zalovaného, ktoré musia byt naplnené kumulativne, aby sud mohol korektne (bez
porusenia spravodlivého stidneho procesu) rozsudok pre zmeskanie Zalovaného vydat. Naviac, podla
dovolacieho stdu, kl'icovou otazkou, na ktorej je zalozené rozhodnutie odvolacieho stdu (i sudu prvej
inStancie) je otazka ne/existenie povinnosti zalovaného uzavriet zmluvu o prevode obchodného podiclu,
teda, ¢i vznikla Zalovanému hmotnopravna povinnost’ uzavriet zmluvu o prevode obchodného podielu
bud’ priamo zo zékona alebo ako dosledok uréitého zmluvného dojednania, resp. zmluvu uzatvarajuoceho
procesu.

43. S poukazom na zaver dovolacicho sudu k dovolatelom polozenej pravnej otdzke, dovolaci sud
konsStatuje nepripustnost’ dovolania zalobcu v casti dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢o je
doévod pre odmietnutie dovolania v tejto ¢asti podla § 447 pism. f) CSP.

44. Nizsie v dovodoch sa dovolaci sud eSte s poukazom na bod 31. vrati k posudeniu dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP v Casti, v ktorej dovolatel’ namietol poruSenie prava na spravodlivy
proces tym, ze nevydal rozsudok pre zmeSkanie, hoci na jeho vydanie boli podla Zalobcu splnené
dévody.

45. Ako uz bolo uvedené, pre rozhodnutie sidu o vydani rozsudku pre zmeskanie podla § 274 CSP
nebolo potrebné vyriesit’ len otazku, ¢iide o Zalobu na plnenie podla § 137 pism. a) CSP, ale aj naplnenie
ostatnych predpokladov uvedenych v § 274 CSP, ako aj predpokladov uz limitovanych stdnou praxou
pri tomto type rozhodnutia sudu. Zalobca sa vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného doméhal na
pojednavani dia 16. jila 2019 a na pojednavani dna 10. oktobra 2019, na ktorych Zzalovany nebol
pritomny a svoju neucast’ neospravednil.

46. Rozsudok pre zmeskanie Zalovan¢ho je vysledkom urcitého skrateného, nie Standardného studneho
konania, ako désledok, procesna sankcia, za necinnost’, pasivitu zalovaného v konani. Nevydava sa teda
po Standardnom vykonani dokazovania, ani po pravnom posudeni veci, preto oddvodnenie tohto
rozsudku obsahuje len stru¢nt identifikaciu procesného naroku a pravny dévod jeho vydania. Netreba
v§ak opominat, ze i v tomto pripade rozhodnutia sidu by mal narok zalobcu vyplyvat’ zo zaloby, pretoze
aj zalobca je nositelom povinnosti tvrdit’ a dokaznej povinnosti. V stidnej praxi vydanie rozsudku pre
zmeS§kanie na pojednavani, ¢isto len po splneni formalnych nalezitosti uvedenych v § 274 CSP (...sud
vyda...), narazilo na ustavné limity prava zalovaného na spravodlivy proces. V zmysle aktudlnej
judikatiry Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, ako aj v sulade s judikatirou Ustavného stdu
Slovenskej republiky sud musi pristupovat’ k vydaniu rozsudku pre zmeskanie zalovaného zdrzanlivo,
pricom ho nevyda ,automaticky*, len po prevereni splnenia formalnych podmienok uvedenych v § 274
CSP, ale musi zvazit s ohladom na okolnosti daného pripadu, ¢i pouzitim tohto nastroja nebude



neprimerane zasiahnuté do prav Zalovaného (I. US 233/2019, II1. US 373/2020, III. US 121/2021, III.
US 354/2021, I11. US 89/2021, III. US 288/2021, ako aj R 49/2024 zverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov ¢. 5/2024; R 2/2023 zverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov €. 1/2023). S poukazom aj na tito prax nemozno vytknit' negativne stidu prvej
in§tancie v danej veci, Ze rozsudok pre zmeSkanic v danom pripade nevydal a nemozno vytknut
odvolaciemu sudu, Ze tento postup stdu prvej inStancie odsthlasil a doplnil dévody, pre¢o taky postup
nebolo vhodné a mozné v danom pripade pouzit. Sud v pripade zaloby o nahradenie prejavu vole,
nesmie ani v pripade zvazovania navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie [ktorého vydanie je podla §
137 pism. a) CSP mozné len v pripade zalob na splnenie povinnosti, ¢i uz penaznej alebo nepenaznej],
opomenut’ ur¢ity osobitny charakter tejto Zaloby a nesmie mat’ pochybnosti o tom, ¢i navrhovany prejav
vole vychadza z hmotného prava, a &i splita naleZitosti daného prejavu vole (nalezitosti zmluvy, ku ktorej
uzavretiu nahradenie prejavu vole rozhodnutim sudu smeruje), ked’ze jeho rozhodnutie ma konstitutivne
ucinky a jeho préavoplatnostou je pravny ukon, ku ktorému uzavretiu nahradeny prejav vole smeruje,
uzavrety. Vo vSeobecnosti stidna prax priniesla v zaujme spravodlivého stidneho procesu, Ze v pripade
pochybnosti by sud rozsudok pre zmesSkanie, aj ak by boli inak naplnené formalne podmienky § 274
CSP, vydat’ nemal. V takom pripade by mal sud d’alej konat’ a vec prejednat’ v Standardnom konani, a
pripadne aj rozhodnit' o veci v nepritomnosti zalované¢ho (§ 180 CSP), avSak neskratenym,
Standardnym rozsudkom, kde sa vysporiada aj s uvedenymi pochybnostami. Naviac treba z obsahu
spisu podotknut, Ze sud prvej inStancie uz na prvom pojednavani vo veci konanom v nepritomnosti
zalovaného (na ktorom aj Zalobca ziadal o vydanie rozsudku pre zmeSkanie) uviedol sporné a nesporné
skutoénosti, pricom ako sporné uviedol splneniec podmienok na uloZenie povinnosti v zmysle Zalobného
navrhu (¢. 1. 45) a v zmysle toho uviedol aké dokazy k uvedenému vykond (ktoré ma zalobca predlozit’ a
ktoré budu vyziadané z obchodného registra). Podl'a dovolacieho sudu sa preto neda konstatovat, ze v
danom pripade boli komplexne naplnené predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného.
Sud aj napriek nepritomnosti zalovaného na prvych dvoch pojednévaniach (na d’alsich pojednavaniach sa
zalovany z(c¢astnil, aj sa k veci vyjadroval), pojednavania uskuto¢nil a vec d’alej meritérne prejednaval v
Standardnom konani. Nemozno preto dospiet’ k zaveru, ze by sudy v danom konani porus$ili prava
zalobcu na spravodlivy proces, pricom obe strany mali realizaciu svojich procesnych prav umoznenu.
Dovolanie Zzalobcu preto ani v tejto Casti nepovazuje dovolaci sud za dovodné pre neexistenciu
namietanej vady zmédto¢nosti konania, ¢o je aj dovodom pre konstatdciu nepripustnosti aj tejto Casti
dovolania [§ 447 pism. ¢) CSP].

47. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti, nakolko dovolatel nedévodne namietal pripustnost
dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sid odmietol dovolanie podla
ustanovenia § 447 pism. f) CSP a podla § 447 pism. c) CSP odmietol aj jeho dovolanie podané z
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

48. Zalovany bol v dovolacom konani tispesny, preto mu dovolaci sud priznal voéi zalobcovi ndhradu
trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej in$tancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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