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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu BARDBYT s. 1. 0., Bardejov, Moyzesova 7, ICO: 36
476 633, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Stasdkom, Bardejov, Andrasc¢ikova 3, proti
zalovanému D. Z., narodenému X. I. XXXX, T., T. XXX/XX, zastupenému advokatskou kancelariou
VASIL & partners, s. r. 0., KoSice, Kupeckého 320/33, ICO: 47 240 482, o zaplatenie nedoplatkov s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/32/2019, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. aprila 2024 sp. zn. 5C0/62/2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Presove z 25. aprila 2024 sp. zn. 5C0/62/2023 zruSujeavec mu v r
a ¢ ia na d’alSie konanie.

I1. Uznesenie Okresného stidu Bardejov €. k. 5C/32/2019 - 1606 z 26. augusta 2024 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,prvoinStanény sud* alebo ,,sud prvej in§tancie™ alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom (v poradi druhym) z 31. maja 2023 ¢. k. 5C/32/2019 - 1180 1. konanie v Casti o zaplatenie
sumy 611,06 eura s tirokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 611,06 eura od 17. 9. 2021
zastavil, I1. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ na uéet bytového domu T. XX v T. &. IBAN: J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 2 499,76 eura s irokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roc¢ne zo
sumy 1 849,32 eura od 1. 9. 2015 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1
261,50 eura od 1. 8. 2019 do 16. 9. 2021 a zo sumy 650,44 eura od 17. 9. 2021 do zaplatenia, vSetko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, III. v prevySujicej ¢asti Zalobu zamietol, IV. stranam
sporu narok na néhradu trov konania o zalobe zalobcu nepriznal, V. podania Zzalované¢ho z 21. 6. 2022 a
z 19. 9. 2022, ktoré by podla obsahu mohli byt’ vzdjomnou Zalobou odmietol a VI. strandm sporu narok
na nahradu trov konania o podaniach Zalovaného z 21. 6. 2022 a z 19. 9. 2022, ktoré by podla obsahu
mohli byt’ vzajomnou Zalobou nepriznal. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze na zaklade zmluvy o vykone
spravy uzavretej podla § 8 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. uzavretej medzi vlastnikmi bytov v bytovom dome
blok K/4 na ul. T. v T. a spolo¢nostou BARDBYT, s. 1. 0. ako spravcom zo 17. 12. 2004 sa Zalobca v
zmysle § 6 ods. 1, 3, § 8a ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. stal jedinym spravcom v predmetnom
bytovom dome a na zaklade kipnej zmluvy z 10. 2. 2006 sa zalovany stal vylu¢nym vlastnikom bytu ¢.



XX, na 9. poschodi obytného domu K/4 stojaceho na parcele ¢. XXXX, kat. Gz. T., ktorej vklad bol v
katastri nehnutelnosti povoleny pod V 274/2006. Zaroven konStatoval, Ze predmetna zmluva o vykone
spravy je spotrebitel'skou zmluvou podl'a § 52 a nasl. Ob&ianskeho zikonnika. Dalej sud prvej instancie
poukazal na to, ze v zmysle § 10 ods. 1, 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. bol zalovany povinny v sulade so
zmluvou o vykone spravy poukazovat’ preddavky mesa¢ne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a taktiez preddavky mesaéne vopred za plnenia spojené s uzivanim bytu a to na G¢et domu v banke,
ktorého vedenie v rdmci spravy domu zabezpeCuje spravca, t. j. Zalobca v zmysle § 6 ods. 1, 2 pism. ¢)
zakona o vlastnictve bytov. Z kone¢ného vyuctovania za rok 2013 vyplyvalo, Ze celkové naklady
spojené s uzivanim a spravou bytu boli vo vyske 710,25 eura, pricom za uvedené obdobie zalovany
nevykonal ziadnu zalohovt thradu. Z kone¢ného vyuétovania za rok 2014 vyplyvalo, Ze celkové naklady
spojené s uzivanim a spravou bytu boli vo vySke 1 139,07 eura, priCom za uvedené obdobie zalovany
nevykonal ziadnu zélohova uhradu. Z kone¢ného vyuctovania za rok 2016 vyplyvalo, ze celkové naklady
spojené s uzivanim a spravou bytu boli vo vyske 1 153,18 eura, pricom za uvedené obdobie zalovany
vykonal zalohové thrady vo vyske 266,76 eura a teda za uvedeny rok vznikol Zalovanému nedoplatok vo
vyske 886,42 eura. Z kone¢ného vyucétovania za rok 2017 vyplyvalo, ze celkové naklady spojené s
uzivanim a spravou bytu boli vo vyske 1 169,29 eura, pricom za uvedené obdobie zalovany vykonal
celkové zalohové tihrady vo vySke 978,12 eura a teda za uvedeny rok vznikol Zalovanému nedoplatok vo
vyske 191,17 eura. Z kone¢ného vyuctovania za rok 2018 vyplyvalo, ze celkové naklady spojené s
uzivanim a spravou bytu boli vo vyske 1 250,95 eura, pricom za uvedené obdobie zalovany vykonal
celkové zalohové uhrady vo vyske 1 067,04 eura a za uvedeny rok vznikol Zalovanému nedoplatok vo
vyske 183,91 eura. Sud prvej inStancie konStatoval, ze z pévodnej Zaloby doru¢enej stidu 22. 6. 2016 o
zaplatenie sumy 2 484,84 eura je dovodna Zaloba v Casti o zaplatenie sumy 1 849,32 eura, t. j.
nedoplatok z kone¢ného vyuctovania za rok 2013 a rok 2014 (710,25 eura + 1 139,07 eura). Zo Zaloby
povodne vedenej pod sp. zn. 5Csp/108/2019 o zaplatenie 2 460,98 eura je dovodna Zaloba v Casti o
zaplatenie sumy 1 261,50 eura, t. j. nedoplatok z konecného vyuctovania za rok 2016, 2017, 2018
(886,42 eura + 191,17 eura + 183,91 eura). Zalovanému na zaklade kone¢ného vyt&tovania za rok 2020
vznikol preplatok vo vyske 611,06 eura a tento Zalobca zapocital na nedoplatok, ¢im v zmysle § 580 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika pohladdvka voci zalovanému vo vyske 1 261,50 eura v rozsahu
zapocitania v sume 611,06 eura zanikla a zaloba bola v tejto ¢asti dévodna iba v rozsahu 650,44 eura (1
261,50 eura - 611,06 eura). Sud prvej inStancie uzavrel, Zze celkovo je dévodna zaloba v rozsahu o
zaplatenie sumy 2 499,76 eura (1 849,32 eura nedoplatky za roky 2013 a 2014 a 650,44 cura nedoplatky
za roky 2016, 2017, 2018).

1.2. K procesnej obrane zalovaného sud prvej inStancie uviedol, ze zalovany stale spochybnoval
skutoénost’, ze zalobca je spravcom bytového domu a uvadza vlastné uvahy, ako by sa uvedeny spor
mal rie$it. Uvedené vSak nema oporu vo vykonanom dokazovani a v pravnej Gprave. Z dokazovania
jednozna¢ne vyplyvalo, Ze Zalobca na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov je spravcom bytového
domu, v ktorom je vlastnikom bytu aj zalovany a Uvedeny pravny stav bol konstatovany vo viacerych
sudnych konaniach, v ktorych zalobca, pripadne spolo¢nost’ SPRAVBYT, s. r. 0. ako pévodny spravca
uplatiiovali vo¢i viacerym vlastnikom bytov svoje naroky ako spravca bytového domu. Sudy
jednozna¢ne konStatovali, Ze v rozhodnom obdobi, ktoré je predmetom tohto siudneho konania je
spravcom zalobca a nie spoloc¢nost SPRAVBYT s. r. o. Rovnako tak nebolo preukazané tvrdenie
zalovaného, aby spoloc¢nostou SPRAVBYT s. r. o., ktorej mal Zalovany uhréddzat’ mesa¢né zalohové
platby, boli uhradené néaklady na energie, ktoré mal zaplatit' Zalobca. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
vyplyvalo, Ze od roku 2011 az doposial' zabezpeduje Zalobca pre vlastnikov bytov v bytovom dome
vSetky sluzby spojené s uzivanim bytov.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalované¢ho rozsudkom z 25. aprila
2024 sp. zn. 5C0/62/2023 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. a vyroku I'V. potvrdil a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. KonsStatoval, Ze sudom prvej
inStancie bolo vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver a ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, s
ktorym sa stotoznil a v dalSom na neho odkézal (§ 387 ods. 2 CSP). Na zvyraznenie vecnej spravnosti



vyrokov napadnutého rozhodnutia odvolaci std uviedol, Ze Zalobca bol aktivne legitimovany na podanie
zaloby, bol opravneny v zmysle § 8b ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vymahat’ vzniknuté
nedoplatky (ide o povinnost ulozeni mu zikonom) a zalovany ako vlastnik bytu bol pasivne
legitimovany v spore z dovodu, ze Zalobca na jeho ucte evidoval nedoplatky. Odvolacie namietky
zalovaného vo vztahu k aktivnej, ¢i pasivnej legitimacii teda neboli dévodné. Odvolaci sud tvrdenie
zalovaného, Ze so Zalobcom nema uzavreti zmluvu o sprave povazoval za nepravdivé, nakol’ko zmluvu
0 sprave nemozno povazovat za neplatnu len preto, Ze sa neposkytlo zalovanému riadne vytctovanie v
rokoch 2006 a 2007, tak ako to zalovany vnimal v priebehu celého konania. Dospel k zaveru, ze aby
bolo mozné uzavriet’ novu zmluvu o vykone spravy s inym subjektom tak, ako to prezentuje Zalovany v
priebehu celého konania, i v odvolani, musela by byt najprv platne ukon¢ena zmhuva o vykone spravy so
zalobcom, avSak k ukonceniu zmluvy o vykone spravy zalobcom nedo$lo a nebolo preto mozné
povazovat’ za platnu zmluvu o vykone spravy, ktort zalovany podpisal so spolo¢nostou SPRAVBYT s.
r. o. 15. 6. 2010. Konstatoval, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ povazoval za dévodné
zaviazat’ zalovaného zaplatit’ Zalobcovi na nedoplatkoch na kone¢nom vyuctovani za roky 2013 a 2014,
ked’ze podla vysledkov dokazovania Zalovany za obdobie rokov 2013 a 2014 ziadne preddavky
zalobcovi ako spravcovi bytového domu neuhradil. Podl'a nazoru odvolacicho stidu sud prvej inStancie
spravne ustalil, Ze z pdvodnej zaloby z 22. 6. 2016 o zaplatenie sumy 2 484,84 eura je dovodna zaloba
iba v Casti o zaplatenie sumy 1 849,32 eura, ked ide o nedoplatok z kone¢ného vytétovania za rok 2013
a 2014, teda 710,25 eura a 1 139,07 eura. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal aj zalobou povodne
vedenou pod sp. zn. 5Csp/108/2019 o zaplatenie 2 460,98 eura a odvolaci sud sthlasil so sidom prvej
inStancie, Ze dovodna zaloba je iba v Casti o zaplatenie sumy 1 261,50 eura, t. j. nedoplatok z kone¢ného
vyuctovania za rok 2016, 2017 a 2018, t. j. 886,42 eura, 191,17 eura a 183,91 eura. Skuto¢ne
zalovanému na zéklade kone¢ného vyuctovania za rok 2020 vznikol preplatok vo vyske 611,06 eura a
tento zalobca zapocital na nedoplatok, ktory bol predmetom sudneho konania v zmysle § 580 a
nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika a preto pohladavka voci zalovanému vo vyske 1 261,50 eura, v
rozsahu zapocitania v sume 611,06 eura zanikla a spravne vypocital stid prvej inStancie, Ze z uvedeného
doévodu je v tejto Casti zaloba doévodnd iba v rozsahu 650,44 eura, teda 1 261,50 eura - 611,06 eura.
Odvolaci stud preto suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, ze celkovo dovodna Zaloba je v rozsahu o
zaplatenie sumy 2 499,76 eura za nedoplatky za roky 2013, 2014 vo vyske 1 849,32 eura, vo vyske
650,44 eura za nedoplatky za roky 2016, 2017 a 2018. K ni¢im nepodloZzenym tvrdeniam Zalovaného vo
vztahu k sudu prvej inStancie, ¢i odvolaciemu sudu a ich korupénému spravaniu, odvolaci sud uviedol,
ze ich striktne odmieta a upozornil zalovaného, ze zvazoval vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo
vztahu k nemu. Od podania trestného oznamenia upustil z dovodu, Zze sa skutocne jednd, tak ako to
uvadza i zalovany v odvolani, o dlho trvajuce konanie, ktoré mohlo mat’ vplyv na kreovanie mylného
nazoru zalovaného vo vztahu k rozhodovaniu stdov v pomerne jednoduchej veci. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odovodnil
tym, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena ( § 421 ods. 1 pism. b) CSP). Podl'a nazoru zalovaného vada
napliajica dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f) CSP spodiva v tom, Ze odvolaci stiid sa absolitne
nezaoberal namietkou Zalovaného, ktorti opakovane uviedol v podanom odvolani a to, Ze nedoplatky boli
nielen vo¢i nemu (ale aj vo¢i d’alsim min. 50 vlastnikov bytov) vymahané bez sthlasu zastupcu
vlastnikov bytov, ¢o je v rozpore so zmluvou o vykone spravy, ktort uzavrel zalobca so zalovanym a
ktora bola i odvolacim stidom uznana za platnti zmluvu. Wytykal odvolaciemu stdu, Ze absolutne
nepresktimal skuto¢nost’ tvrdentl a namietanti Zalovanym a to, Zze vymahanie nedoplatkov bez suhlasu
zastupcu vlastnikov bytov je v rozpore s platne uzavretou zmluvou o vykone spravy so zalobcom a to
konkrétne s ustanovenim bodu 4, pism. c¢) predmetnej zmluvy, ¢o Zalovany zdoraznil vz aj v nim
podanom odvolani. Mal za to, ze poskytnuty stihlas zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
z25. 11. 2021 nemdze byt platny, nakolko v danom &ase p. S. uz nebol zastupcom vlastnikov bytov na
Q. ulici. Zdoraznil, ze kompetencie zastupcu vlastnikov bytov upravuje § 8a) ods. 5 zdkona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Namietal, Ze odvolaci sud sa nezaoberal namietkou



zalovaného, ze z fondu udrzby, prevadzky a oprav boli hradené trovy stdnych konani v spore medzi
BARDYT s. r. 0. a SPRAVBYT s. 1. 0. a to bez suhlasu vlastnikov bytov a bez ich vedomosti, ¢o je v
absolutnom rozpore s ustanoveniami zdkona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v dome a charakteru zmhuvy ako spotrebitel'skej. Bol nazoru, ze konanie, v zmysle ktorého
uhradené preddavky putovali na uhradu trov konania Zalobcu v jeho sukromnom spore s druhou
pravnickou osobou, v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za konanie v stlade so zaujmom vlastnikov
bytov a takéto konanie nemdze pozivat’ pravnu ochranu a rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
zmétocnostou, ked odvolaci sud absolitne neoddévodnil, preco sa nevysporiadal s vyssie uvedenymi
namietkami zalovaného. Za otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSena oznadil
otazku ,,Ci je mozné vymahat' nedoplatky voci vlastnikovi bytu na zaklade zakonnej kompetencie na
vymahanie v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. - § 8b) ods. 1 pism. ¢) predmetného zakona, av§ak bez
suhlasu zastupcu vlastnika bytov a nebytovych priestorov v dome, kde povinnost’ sthlasu zastupcu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov stanovuje priamo zmluva o vykone spravy, ktoru uzavrel
zalobca so zalovanym*. Navrhol odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a zaroven navrhol, aby
dovolaci stud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu konstatoval, Ze Zalovany nenamieta nespravnost
obsahu vyroku, vySku dlznej istiny ani vySku urokov z omesSkania a teda nenamieta nespravnost’
vyrokovej Casti rozsudkov sudov, ale namieta nespravnost’ iba odévodnenia rozsudku krajského sudu,
¢o je v rozpore s § 423 CSP, lebo dovolanie iba proti dovodom rozhodnutia je nepripustné. Bol nazoru,
7e nie je podstatné ¢i bytovy dom mal alebo nemal zastupcu vlastnikov bytov, ¢i zastupca vlastnikov
bytov dal alebo nedal stihlas s vymahanim nedoplatkov, nakol’ko vymahanie nedoplatkov je zdkonna
povinnost’ spravcu bytového domu a ak Cast’ zmluvy o vykone spravy je v rozpore so zadkonom ,
postupuje sa podl'a zdkonnej upravy. Navrhol, aby dovolaci siid dovolanie odmietol, resp. zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431



ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia, ked’ vytykal odvolaciemu sudu, ze nepreskiimal skuto¢nost’
tvrdent a namietant Zalovanym a to, Ze vymahanie nedoplatkov bez suhlasu zastupcu vlastnikov bytov
je v rozpore s platne uzavretou zmluvou o vykone spravy so zalobcom a to konkrétne s ustanovenim
bodu 4, pism. c¢) predmetnej zmluvy.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami



strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Aj v konani na odvolacom sude treba dbsledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatel'a adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentécie, porusi zakladne pravo na stidnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. II1. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sid vobec nepristipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatela, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu Gpravu, porusuje tym pravo
odvolatel'a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

17. V suvislosti s vadou podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal nedostatocné odoévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu. Mal za to, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s nim uvadzanymi
podstatnymi tvrdeniami (§ 387 ods. 3 CSP), ked’ namietal, Ze vymahanic nedoplatkov bez suhlasu
zastupcu vlastnikov bytov je v rozpore s platne uzavretou zmluvou o vykone spravy so zalobcom a to
konkrétne s ustanovenim bodu 4, pism. c) predmetnej zmluvy, pricom odvolaci sud sa touto
argumentaciou vobec nezaoberal.

18. Po preskiimani dévodov napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sid dospel k zaveru,
7e toto rozhodnutie nespiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni
s § 393 ods. 2 CSP a preto ho nemozno povazovat za preskimatelné. Je nevyhnutné konstatovat’, ze
samotny odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v bode 26 uviedol, Ze zalovany v podanom odvolani
namietal, Ze ,,Pohladavky vlastnikov bytov bytového domu sa nemdzu riesit’ sidnou cestou bez suhlasu
zastupcov vlastnikov bytového domu Q. XXX/XX. Wsvetloval Zalovany vo svojom odvolani a
konStatoval, Ze to robi po lopate, ako malym detom, o sa ucia Citat’ a pisat’ s tym, ze dufa, Ze to bolo
pochopené. Uvedené, ze sa pohl'adavky daji vymahat' len so stthlasom zastupcov vlastnikov bytov v
bytovom dome Q. XXX/XX zopakoval zalovany vo svojom odvolani“. Dovolaci sid mé za to, ze
odvolaci sud na tito namietku zalovaného, ktorti predostieral v priebehu celého konania vobec
nereagoval. Ide pritom o skutoénost’ (vymahanie pohladavok len so suhlasom zastupcu vlastnikov
bytového domu), na ktort poukazoval zalovany uz pocas celého sporu (nielen v odvolacom konani).
Odvolaci sud nereagoval na namietky Zzalovaného riadne, dostato¢ne nevysvetlil, pre¢o nevzal pri svojom
rozhodovani do tvahy aj nim uvadzané argumenty, resp. ako bolo uvedené vyssie, na tito namietku
nereagoval vobec.

19. Odvolaci sud teda neposkytol dovolatelovi néleziti a zrozumitelni odpoved na jeho podstatné
tvrdenia. Od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt pritom aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto
nepreskiimatelné rozhodnutie sidu odnima strane sporu moznost uskuto¢fiovat’ procesné prava a v
kone¢nom désledku porusSuje jej pravo na spravodlivy stidny proces (¢o zakladd vadu konania podla §
431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov; tak ako tomu bolo v
prejednavanom pripade.

20. Dovolaci std konStatuje, Ze uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu v otazke
vad konania namietanych dovolatefom maji v danom pripade za nasledok, Ze napadnute rozhodnutie
nesplita poziadavky stanovené sudu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na



riadne oddvodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie zalovaného procesne pripustné podla § 420
pism. f) CSP a dovolatel' v iom dévodne namieta nim uvadzani procesni vadu zméto¢nosti, pretoze
mu tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud vSak na tomto
mieste musi suhlasitt s odvolacim sudom, ze podané odvolanie bolo velmi arogantné, urazlivé a
nedostojné. Je mozné, Ze i z tohto dovodu tato ndmietka zalovaného unikla pozornosti odvolacicho sudu.

21. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je pripustné a
zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméto¢nosti znemoziujice]j strane realiziciu jej procesnych oprévneni, dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zrusované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013,
5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax
najvysSicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského
civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto ani v tomto
pripade neposudzoval dovolanie z hladiska opodstatnenosti argumentacie majicej vizbu na rieSenie
pravnych otazok (¢o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP, ako aj jeho dovodnosti v zmysle § 432 rovnakého zakona).

23. Uznesenie Okresného stdu Bardejov ¢. k. 5C/32/2019 - 1606 z 26. augusta 2024 dovolaci sud zrusil
ako rozhodnutie stvisiace. Podl'a ustalenej judikatiry najvy$sSicho stdu (R 73/2004) zavislym vyrokom
modze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok,
ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. Wdanie uznesenia o nahrade trov
konania v konkrétnej vySke je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci.
ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenie o vySke ndhrady trov odvolacieho konania ako zavislé
rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvédznosti na predchadzajice (zruSené) rozhodnutie by zostalo
uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel, ¢o by zaroven
odporovalo principu pravnej istoty (napr. I. US 549/2015, sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008,
1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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