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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Nemdekovej, v spore Zalobcu
EZ - ELEKROSYSTEMY Trading, s.r.0., so sidlom VI¢ie hrdlo 60, Bratislava, ICO: 36 779 539, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria DANUVIUS s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 54 017 769
proti zalovanému Craft coffee, s. r. 0., so sidlom Poto¢na 8204/19, Bratislava, ICO: 46 479 783, pravne
zastiipeny Advokatska kancelaria AMODOS s.r.o., so sidlom Halova 1081/8, Bratislava, ICO: 51 415
097, o zaplatenic 10 309,81 eur s prislu§enstvom, konajuc o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/181/2024-210 zo diia 14.05.2025, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mieta.

Zalobcam an ar o k vo¢i zalovanému na plnt nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Konanie na sude prvej inStancie

1. Mestsky sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie"), rozsudkom ¢. k. 26Cb/93/2021-162 zo dia
24.04.2024 rozhodol tak, ze prvym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ sumu 8 804,82 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % rocne zo Zzalovanej sumy od 03.11.2020 do zaplatenia,
druhym vyrokom vo zvysku konanie zastavil a tretim vyrokom zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 70 %.

2. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa zalobou domahal zaplatenia
zalovanej sumy a zakonnych urokov z omeskania titulom nezaplatenej faktury v zmysle zmluvy o dielo.
Zalobca ako zhotovitel’ diela vystavil Zalovanému ako objednavatelovi diela faktiru za elektromontazne
prace. Zalovany napriek vyzvam zo strany zalobcu faktaru neuhradil.

3. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze z dovodu absencie pisomnej formy zmluvy
sud vychadzal predovSetkym z tvrdenych skuto¢nosti strdn sporu. Medzi stranami nebola sporna



existencia ustnej dohody na vykonanie elektroin$talacnych prac na zaklade cenovej ponuky zo dia
21.08.2020 za cenu 8 804,82 eur bez DPH. Spornymi boli namietky Zalovaného, ze dielo nebolo
vykonané riadne, ako aj vySka uplatneného naroku. Std na pojednavani dna 24.04.2024 uplatnil zdsadu
koncentracie konania a na dalSie skutoCnosti uvadzané zalovanym v pisomnom podani zo dia
17.04.2024 neprihliadal. Zalovany bol pouceny v sulade s § 153 v spojeni s § 149 CSP. Uviedol, Ze
narok na zaplatenie ceny diela méze vzniknut' aj inak, nez jednoduchym odovzdanim diela. Zo znenia
ustanovenia § 548 ods. 1 ObZ vyplyva, Ze objednavatel’ diela je povinny zaplatit’ zhotovitelovi cenu v
case dohodnutom v zmluve. Strany sporu si osobitne nedohodli podmienky a odstihlasenie zrealizovania
prac objednavatelom. Zalovany aZ vo svojom vyjadreni zo diia 17.04.2024 pred stidom uviedol, Ze
podmienkou bol supis vykonanych dodavok a prac, preberaci a odovzdavajuci protokol, kopia
stavebného dennika a revizna sprava elektroinstalacie. Stid prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze ak
zalobca mal vykonat’ aj odbornu skuSku, uvedené nebolo vobec namietané, zalovany nepreukazal kedy,
komu a ¢i vobec reklamoval vady diela. Pre riadne ukoncenie diela ako jednej z podmienok vykonania
diela postaci ak, zhotovitel’ pri vykonavani diela postupoval odbornym spoésobom tak, aby vysledok diela
zodpovedal tomuto postupu. Pravo na zaplatenie ceny za diclo vznikne nielen vtedy, ked’ bolo dielo
vykonané bez vad, ale aj vtedy, ak objednavatel’ prevzal dielo, ktoré vykazovalo vady, pokial medzi
stranami nie je dohodnuté inak.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 536 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej aj len ,,ObZ"), narok Zalobcu v sume 8 804,82 eur s prislusenstvom povazoval za
dévodny, a preto jeho Zalobe vyhovel. Kedze sa zalovany dostal do omeSkania s plnenim svojho
petiazného zavizku, priznal sud v stlade s § 365 a § 369 ObZ zalobcovi zakonny urok z omeskania. Vo
zvys$nej Casti (1 504,99 eur) std konanie zastavil z dovodu ¢iastocného spit'vzatia Zaloby.

Konanie na odvolacom sude

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, o ktorom Krajsky sud v Bratislave
(dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom ¢. k. 3Cob/181/2024-210 zo dia 14.05.2025 rozhodol tak, ze
prvym vyrokom rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, druhym vyrokom odvolanie Zalovaného proti
vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie odmietol a tretim vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny,
v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

6. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze sa v zasade stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia stdu prvej in$tancie, pretoZze vo vyrokoch vykazuje znamky vecnej spravnosti. Na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil,
ze strany sporu uzatvorili medzi sebou zmluvu o dielo podl'a ustanovenia § 536 a nasl. ObZ, kde Zalobca
bol zhotovitelom diela a Zalovany objednavatelom diela. Zmluva medzi stranami sporu bola uzavreta v
ustnej forme. Z predlozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalovany cenovil ponuku odsthlasil,
zalobca realizoval dielo a na tomto zaklade vystavil zalovanému faktaru ¢. 20205036 na sumu 10 309,81
eur, splatnu dia 02.11.2020, ktort napriek vyzvam zalovany neuhradil V priebehu konania Zalobca
zobral zalobcu v Casti istiny vo vyske 1 504,99 eur spit’ a predmetom sporu zostal penazny narok vo
vyske 8 804,82 eur (zhodne s odsthlasenou cenovou ponukou).

7. V nadvéznosti na to skon$tatoval, Ze std prvej inStancie nalezitym spésobom zistil a mal za riadne
preukézané, ze zalobca predmet diela vykonal a vznikol mu narok na zaplatenie ceny. Strany sporu si
osobitne nedohodli d’alSie zmluvné podmienky a zalovany si vady diela u zalobcu neuplatnil. Argument
zalovaného, ze k vykonaniu diela nedoslo, nakol’ko neoddelitelnou prilohou faktiry mal byt’ supis prac a
sluzieb, je v danom pripade irelevantny, nakol’ko nebola preukazana takato dohoda medzi zmluvnymi
stranami a zo zakona takato povinnost’ zhotovitelovi (Zalobcovi) nevyplyva. Tvrdenie Zalovaného, ze
dielo nebolo vykonané riadne, nebolo stidu prvej inStancie nijakym spdsobom preukazané, a teda
zalovany neuniesol dokazné bremeno, ked’ svoje tvrdenie o vadach diela nijako nepreukézal.



8. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
rozsah vykonania diela spochybneny nebol. Zalovany odstihlasil cenu za dielo akceptovanim cenovej
ponuky vypracovanej zalobcom. Pasivita zalovaného jednozna¢ne nasvedCuje tomu, ze Zzalobcom
predlozenu faktiru, napriek viacerym vyzvam, bez odévodnenia nezaplatil. Odvolaci sud tak dospel k
zaveru, ze odvolacie namietky Zalovaného nie s spdsobilé zmenit’ skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie.

9. K odvolacej namietke zalovaného, ze nemohol vyuzit' svoje zakonné pravo v podobe repliky, odvolaci
sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v
bode 16., ako aj s obranou zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu v jeho bode 3.1., a teda uvedent namietku
zalovaného v tomto smere vyhodnotil ako neopodstatnentl.

10. Vo vztahu k namietke poruSenia prdva na spravodlivy proces Zzalovaného tym, Ze mu nebolo
umoznené vykonat’ niektoré procesné prava, odvolaci sud uviedol, ze strany sporu nie su opravnené
vykonat’ procesné tkony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v uré¢itom $tadiu konania. Procesné
ukony stran sporu, ktoré podlichaji koncentracii konania, su prostriedky procesného ukonu a procesnej
obrany. Strany sporu su povinné ich vykonat' v stlade s principom hospodarnosti konania a nesmi
viest’ k prietahom v konani. Procesny ukon nie je vykonany vcas, ak ho strana sporu mohla vykonat’
skor, ak by konala starostlivo a je plne v diskre¢nej pravomoci sudu, ¢i omeSkany procesny tikon strany
ospravedIni alebo nie. Poukazal pri tom na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej aj len ,,ustavny sud") blizsie $pecifikovanti vo svojom rozsudku. Uviedol, Zze sa plne stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze zalovany nepreukazal riadne a v¢as tvrdené skuto¢nosti o tom,
ze dielo nebolo vykonané riadne, nepreukazal sudu, ze by pripadné vady diela u zalobcu reklamoval a
nepreukazal dohodu stran o povinnosti Zalobcu vykonat reviziu elektroinStalaénych prac a ani
skutoCnost’, v akom rozsahu Zalobca dielo nedokon¢il.

11. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozsudku dostato¢ne vysporiadal s
rozhodujucim skutkovym stavom, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd stran k
veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy
stav a z ktorych vyvodil svoje pravne nazory. Dalej poukézal na rozhodovaciu prax najvy$sieho sadu
ako aj ustavného sudu, blizSie Specifikovani v odévodneni rozsudku, Zze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby sa std stotoznil so zdvermi strany konania a aby std rozhodol v sulade s jeho
poziadavkami, a zarovei, ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky uc¢astnikom nastolené otdzky, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

12. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I a III
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny. Druhym vyrokom odvolanie Zalovaného proti
vyroku II rozsudku sudu prvej inStancie odmietol podla § 386 pism. b) CSP, ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

Dovolanie Zalovaného

13. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal v zakonnej lehote dovolanie zalovany (dalej aj len
»dovolatel™), pripustnost’ ktorého odévodnil § 420 pism. f), ako aj § 421 CSP.

14. Dovolatel’ vzhliadol naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v tom, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je arbitrarne, a nedostato¢ne oddvodnené. Namietal nespravny procesny postup
spocivajuci v tom, ze a) sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sidom na pojednavani dia
21.02.2024 konanie neotvoril a iba odporucil strandm pokus o zmier, ¢im Zalovanému odnal moznost’
vyjadrit’ sa k zalobe a predlozit dokazy; b) Zalovany z opatrnosti dorucil pisomné vyjadrenie, v ktorom
uplatnil v8etky zdkonné prostriedky obrany a prilozil relevantné dokazy, vratane emailovej komunikécie,
fotodokumentacie a cenovej ponuky; c) sud na d’alSom pojednavani dita 25.04.2024 uviedol, Ze uplatni
zasadu koncentracie konania, a na ziadne vyjadrenia ani dokazy zalovaného neprihliadne. Sud prvej



inStancie, ako aj odvolaci sud odmietol vykonat' akékol'vek navrhnuté dokazy bez toho, aby uviedol,
preco by ich vykonanie malo byt v rozpore s cielom rychlej a spravodlivej ochrany prav. Podl'a nazoru
zalovaného mu tymto postupom bola odiatd moznost’ obhajovat’ sa a spochybnit’ Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, a tym, Ze odvolaci sud tento postup potvrdil, len prehibil vadu konania a sposobil, Ze
napadnuty rozsudok je arbitrarny, nepredvidatelny a vnatorne rozporny. Argumentoval tiez, ze odvolaci
sud bezddvodne a nespravodlivo aplikoval zasadu sudcovskej koncentracie konania, neprihliadol na
ziadne z namietanych skuto¢nosti, ani na pisomné vyjadrenia dovolatela a nevykonal Ziadne z
navrhnutych dokazov. Dalej namietal, Ze odvolaci sud sa dostatoéne nezaoberal dovodmi uvedenymi v
odvolani Zalovaného, z akého dovodu neuznal namietky smerujuce k prevzatiu diela, kedze Zalovany
dielo od Zalobcu neprevzal.

15. Dovolatel' tiez vzhliadol naplnenie dovolacicho doévodu podla § 421 ods. 1 CSP, pricom
argumentoval, Ze nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie spocivalo v
tom, ze oba sudy odmietli vykonanie navrhnutych dokazov a prijali nespravny zaver, ze zalobca mal na
zaplatenie Zalovanej sumy narok. Zalovany pritom v konani namietal a preukazoval, e Zalobca
nepredlozil Ziadne dokazy o vykonani prac, Ze vystavena faktira bola neliplna a v rozpore s cenovou
ponukou, a Ze Zalobca neskor vzal Gast’ zaloby spit prave pre nestlad fakturovanej a realnej ceny. Dalej
namietal, ze emailova komunikacia z novembra 2020 preukazuje, ze prace neboli dodané, ako aj to, ze
fotografie priestorov dokazuju absenciu elektroinstalacie.

16. Dovolatel’ zaroven navrhol odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 CSP, ktory
oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie je pre neho bezprostredne hrozbou vaznej finan¢nej ujmy.
Splnenie povinnosti, by pre neho znamenalo ohrozenie pokracovania prevadzky, stabilitu financovania a
jeho likviditu. Uviedol, Ze momentalne nie je schopny uhradit’ ulozenu povinnost’ bez ohrozenia zakladnej
prevadzkovej likvidity a navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj
rozhodnutie stdu prvej in§tancie, zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na d’al§ie konanie.

Vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu

17. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatel nevymedzil rozsah v akom napada
rozhodnutie odvolacieho sudu, a teda nie je zrejmé, ¢i ho napada v celom rozsahu alebo len vo vztahu k
ur¢itym vyrokom. Ked’ze takéto presné vymedzenie uruje rozsah prieskumnej ¢innosti dovolacieho
sudu, zalobca ziadal, aby dovolaci sid dovolanie odmietol. Na namietku, ze Zalobca nevyuzil svoje
zakonné pravo a v konani bol pasivny, uviedol, ze zalovany v odpore neuviedol ziadne relevantné
skutoénosti a ani nepredlzil Ziadne relevantné dokazy na preukazanie jeho tvrdeni, a preto sa zalobca v
replike nemal k ¢omu vyjadrit’.

18. K dovolatelovej namietke, smerujlicej k neotvoreniu pojedndvania na sude prvej inStancie,
nemoznosti uplatnit’ svoje procesné prava, ako aj uplatneni koncentracii konania, Zalobca uviedol, ze
tieto nadmietky nie st zaloZené na pravde. Pojednavanie sa uskuto¢nilo dna 21.02.2024, o ¢om sved¢i aj
zvukovy zaznam d’alSieho pojednavania zo dila 25.04.2024. Zo strany zalovaného nedoSlo pocas tohto
obdobia k ziadnej iniciative smerujucej k uzatvoreniu sudneho zmieru so zalobcom. Ked sa ho snazil
pravny zastupca zalobcu kontaktovat’, tato komunikacia bola bez odozvy a reakciou zalovaného bolo
jeho vyjadrenie zo dia 17.04.2024 predlozené do sudneho spisu, ktoré bolo zalobcovi dorucené dia
24.04.2024, teda v dei pojednavania. Zalovany si teda nesplnil povinnost’ véasnosti podania. Zaroven
uviedol, ze obsahom podania boli skuto¢nosti, o ktorych zalovany vedel uz v ¢ase podania odporu, a
teda mali byt’ obsahom vecne oddvodneného odporu. Zalobca uviedol, Ze dovolatel' zimerne zneuziva
svoje procesné prava, ked’ nové tvrdenia a dokazy predklada az na poslednu chvilu a povazuje postup
sudu prvej in§tancie za spravny.

19. Uviedol, Ze dovolatel’ v dovolani, ani vo svojom vyjadreni v odvolacom konani neuviedol Ziadne
dalsie prostriedky procesnej obrany alebo procesného tutoku, ktoré neboli uplatnené pred sidom. Vo
vztahu k dovolacej namietke, Ze odvolaci sid sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal dévodmi



uvedenymi v odvolani, uviedol, Ze tieto tvrdenia povazuje za nepravdivé, naopak, z oddvodnenia
vyplyva, Ze odvolaci sud sa riadne zaoberal podstatou veci. Tvrdenie dovolatela, Ze postup odvolacieho
sudu je podla ustdlenej judikatiry dovolacieho sudu arbitrarny, je nepodlozené, ked’ze dovolatel
neuviedol ziadnu konkrétnu judikatiuru, o ktoru by toto tvrdenie oprel. V dovolacej argumentacii uviedol
iba subjektivny nesuhlas so zavermi stidov niz§ich instancii. Dovolaci dévod podla § 421 CSP je preto
nepripustny.

20. Zaroven uviedol, ze zalovany sa za ucelom uhrady dlznej sumy priznanej rozsudkom sudu prvej
inStancie, ktory bol nasledne potvrdeny rozsudkom odvolacicho stdu, snazil so zalobcom dohodnut’ na
jej splateni, pricom navrhoval splatenie dlznej sumy aj splatkovym kalendarom. Subezne vSak Zalovany
podal dovolanie, ¢o sved¢i o ti¢elovosti jeho konania.

21. VYo vztahu k névrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia Zzalobca uviedol, Ze zalovany
ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal jeho opodstatnenost’, prave naopak, z verejne dostupnych
zdrojov vyplyva, ze zalovany nie je v nepriaznivej ekonomickej situacii, ked’ze ako obchodné spolo¢nost’
vykazal za rok 2024 vlastné imanie vo vySke 737 942 eur, ¢o preukazuje jeho stabilitu a schopnost’
riadne plnit’ svoje zaviazky. Ked'Ze na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku nie je pravny
narok, a zarovenl vzhl'adom na obsah dovolania je mozné predpokladat, ze v dovolacom konani Zalovany
uspe$ny nebude, Zalobca ziadal, aby dovolaci sud navrhu zalovaného na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia nevyhovel a odklad nepovolil. Na zaklade uvedeného Zzalobca ziadal, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania v
rozsahu 100 %.

Konanie pred dovolacim saidom

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud" alebo aj ,najvy$si sad") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP
advokatom, v rozsahu vymedzenom voci vyroku I. a III. napadnutého rozsudku (potvrdzujiica Cast),
skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania,
pricom dospel k zdveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

23. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného Zalovanym.

24. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Uvedené znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

25. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti).

26. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

27. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v ¢om
spociva tato vada.



28. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

30. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskiumaniu v dovolacom konani.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

31. Pre naplnenie pripustnosti dovolania dovolatelom vymedzeného dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. f/ CSP (vychadzajic z obsahu dovolania) je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nesprdvny procesny postup
znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3) intenzita tohto zasahu
dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel v ramci tohto
dévodu namietol, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je arbitrarne a odvolaci sid nedostatocne odévodnil
svoje rozhodnutie. Namietal nespravny procesny postup spoc¢ivajici v postupe sudu prvej inStancie na
pojednévani dita 21.02.2024, ked’ std neotvorili pojednivanie a iba odporucil stranam konania pokus o
zmier, ¢im zalovanému odilal moznost’ vyjadrit’ sa k Zalobe a predlozit dokazy. Na pojednévani dna
25.04.2024 sud prvej inStancie uplatnil zasadu koncentrdcie konania a odmietol vykonat navrhnuté
dokazy bez riadneho oddvodnenia. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie teda mal spoc¢ivat’ v
odnati moznosti dovolatelovi obhajovat’ sa a spochybnit’ Zalobcom tvrdeny skutkovy stav.

32. Dovolaci sud uvadza, Ze podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stuc¢astou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. nalez
tstavného sudu sp. zn. 1. US 26/94 zo dita 10.05.1994). Pod pojmom ,nespravny procesny postup",
ktory odovodiiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP mozno rozumiet aj absenciu
odovodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatoénost, nezrozumitelnost, nepresvedcivost, C¢i
svojvolnost’ (nielen uvedenie ,,aspon nejakych" dovodov, ale dostato¢nych argumentov reagujiicich na
relevantné namietky a tvrdenia strdn zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom, vid’ napr. uznesenie
tistavného stidu sp. zn. II. US 419/2021 zo diia 30.09.2021), nezabezpetujucu vietky atributy a
garancie spravodlivej sidnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie,
ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nai nadvizujuci
myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnii pravnu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia sidu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt
preskiimatelny (pozri aj nalez ustavného sudu ¢. k. II. US 120/2020 zo dia 21.01.2021, body 37. az
41.).

33. Dovolaci sud uvadza, Ze od6vodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré ma tvorit predmet vecno-
pravneho prieskumu v dovolacom konani, ma byt a priori preskimatelné. To znamend, ze mé
obsahovat' dostatok doévodov a ich vysvetlenie ma byt zrozumitelné, bez vnutornych rozporov,
protireCeni, ma byt tieZ koherentné s pravnou upravou, konzistentné vzhladom na posudzovany



skutkovy a pravny stav vo veci a v neposlednom rade presved¢ivé. Sud je povinny formulovat’
oddvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hl'adiska. Odovodnenie rozsudku odvolacicho studu,
ktorym podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 CSP
sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim, moze byt struénejSie. Aj pri strucnejSich dévodoch je
v§ak podmienkou pre naplnenie prava na spravodlivy stdny proces zrozumitelnost a celkova
presvedcivost’ tychto dévodov.

34. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 46/05 zo dita 29.06.2005). Oddévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie
Gistavného sudu sp. zn. II. US 78/05 zo dita 16.03.2005). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument G¢astnika konania
(nalez Gstavného sudu sp. zn. I1. US 76/07 zo dita 06.12.2007).

35. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do vyroku I. a II.
ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, stotozilujic sa v celom rozsahu i s jeho odévodnenim.
Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a uréujica
spatost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Odvolaci sud
spravidla v takomto svojom rozhodnuti preberd skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. Takyto
postup reaguje na sudnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti stdov prvej instancie,
kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych doévodov. V
takych pripadoch rozhodnutia obsahujli sporovym stranam zndme podania, zname napadnuté
rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie) a v zavere obsahuju uz len stru¢né konstatovania o spravnosti a
presvedcivosti rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziuje.

36. Z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP vyplyva, ze sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca
domabhal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a prédvne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

37. Podla § 393 ods. 2, 3 CSP, v odovodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie strucny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 CSP tym nie su dotknutg.

38. To znamena, Ze odvolaci sud v pripade, Ze sa v celom rozsahu stotozituje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, sa moze v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’al§ie dovody. Plati vSak aj to, ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

39. Dovolaci sud tak posudil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sadu komplexne aj s rozhodnutim sadu
prvej inStancie a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spliha vSetky predpoklady



pre zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie odvolacicho stidu v zmysle vy$sie uvedenych zakonnych
poziadaviek. Ak by sa aj rozhodnutie javilo stru¢nejSie v niektorych reakciach odvolacieho sudu na
namietky zalovaného, nemozno konstatovat, ze by tato stru¢nost’ dosiahla intenzitu poruSenia prava na
spravodlivy sudny proces.

40. Po preskiimani veci v kontexte zohl'adnenia prava na spravodlivy proces, dovolaci sud dospel k
nazoru, ze v posudzovanej veci odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je nepresvedCivé a
nepreskiimatelné a spiia parametre zdkonného oddvodnenia rozhodnutia. V dovodoch svojho
rozhodnutia odvolaci sid uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania Zalovaného,
vyjadrenie zalobcu, zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sporovych stran, tiez sa
vysporiadava s podstatnymi odvolacimi nadmietkami. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetluje,
prec¢o rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a akymi podstatnymi tvahami sa pri svojom rozhodovani
riadil, kon$tatujuc, ze zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani zalovaného naroku je vecne spravnym.

41. K namietke dovolatel'a, ze odvolaci std, ako aj sud prvej inStancie odmietli vykonat' navrhnuté
dokazy, znemoznili mu sa vyjadrit k veci a neprihliadali na namietané skuto¢nosti, ani na pisomné
vyjadrenia Zalovaného dovolaci stid uvadza, Ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorym
odvolaci sud potvrdil vecnu spravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca bol
zhotovitelom diela a Zzalovany objednavatelom diela. Zmluva medzi stranami sporu bola uzavreta v stnej
forme. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zalovany cenova ponuku odsuhlasil, Zalobca diclo
zrealizoval a na tomto zaklade vystavil Zalovanému fakturu, ktor Zalovany napriek vyzvam neuhradil. V
priebehu konania Zalobca zobral v Casti istiny Zalobu spét’ a predmetom sporu zostal pefiazny narok v
sume 8 804,80 eur (zhodne s odsuhlasenou cenovou ponukou). Uviedol, Ze strany v konani si osobitne
nedohodli d’alSie zmluvné podmienky a zalovany si vady diela u Zalobcu neuplatnil. Existenciu vad tvrdi
az v sudnom spore. Argument zalovaného, ze k vykonaniu diela nedoslo, nakol’ko neoddelitelnou
prilohou faktary mal byt supis prac a sluzieb, je v danom pripade irelevantny, nakolko nebola
preukézana takdto dohoda medzi zmluvnymi stranami a zo zidkona takato povinnost' zhotovitelovi
nevyplyva. Obranu Zalovaného, ze dielo nebolo vykonané riadne Zalovany v konani nepreukazal.

42. Vo vzt'ahu k odvolacej namietke, ze zZalovany nemohol vyuzit’ svoje zakonné pravo v podobe repliky,
odvolaci sud uviedol, Zze sa plne stotoznil s odévodnenim sudu prvej in§tancie, pri¢om poukazal na bod
16 oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorej sa touto otazkou zaoberal. Vysvetlil princip
rovnosti zbrani v konani pred sidom, ziroven poukazal na povinnost’ procesnej aktivity stran sporu,
povinnost’ tvrdit’ rozhodujice skutoCnosti a oznacit’ dokazy dokazné prostriedky na preukéazanie svojich
tvrdeni. Zarovein na zakonné limity principu kontradiktérnosti, najmd na povinnost sud dorucovat’
procesné ukony stranam konania len v pripadoch vyslovne stanovenych zakonom. Odvolaciu namietku
posudil ako neopodstatnent.

43. Vo vztahu k uvedenej namietke taktiez uviedol, Ze sa stotoznil aj s argumentaciou Zalobcu vo
vyjadreni k odvolaniu v jeho bode 3.1., v zmysle ktorej bolo povinnostou dovolatela tvrdit’ podstatné
skutoénosti uZ v podanom odpore a na ich preukazanie tiez predlozit dokazy, teda odpor vecne
odovodnit, ¢o vSak zalovany neurobil Aj na zadklade uvedenej argumentacie odvolaciu namietku
zalovaného posudil ako neopodstatnenu. Nad rdémec uvedeného k namietanému poruseniu préva na
spravodlivy proces d’alej uviedol, Ze o jeho poruSenie ide vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne uréitu intenzitu, ktora oddvodneni zaver o tom, ze
celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Uviedol, Ze takéto pochybenie zo strany sudu prvej inStancie
nezistil. Dalej v odévodneni napadnutého rozsudku tiez podrobne vysvetlil uéel a sposob uplatiiovania
sudcovskej koncentracie, ako aj to, kedy a za akych okolnosti mé& povinnost’ strana konania vykonat’
procesny ukon tak, aby bol vykonany v¢as. Poukazal pri tom na ustalent rozhodovaciu prax ustavného
sudu blizSie $pecifikovani v odbévodneni napadnutého rozsudku. Zaverom uviedol, ze v zhode s
nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany nepreukazal riadne a véas tvrdené
skuto¢nosti o tom, Ze dielo nebolo vykonané riadne, nepreukazal sudu, Ze by pripadné vady diela u
zalobcu reklamoval a nepreukézal dohodu stran o povinnosti Zalobcu vykonat’ reviziu elektroinstala¢nych
prac a ani skuto¢nost’ v akom rozsahu zalobca dielo nedokon¢il.



44. Dovolaci sud uvadza, ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva naplnenie poziadavky riadneho
oddvodnenia rozhodnutia sudov niz$ich in§tancii, ako aj dodrzanie zasady rovnosti u¢astnikov konania v
zmysle ¢l. 6 Zakladnych principov CSP, ako aj zohl'adnenie povinnosti strany sporu oznacit’ skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi v zmysle ¢1. 8 Zakladnych
principov CSP, ked’ sudy v priebehu konani postupovali plne v sulade s t¢elom ich rozhodovania sporu
medzi zalobcom a zalovanym za primeranej aplikdcie zdsady spravodlivého studneho procesu,
vyplyvajucej z Ustavy SR a Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav (dalej aj ,,Dohovor").

45. Dovolaci sud pripomina, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, hodnotenim ddkazov (uznesenie tstavného sudu sp. zn.
IV. US 22/04 zo dita 30.01.2004) a ani pravo na to, aby bola strana konania pred vieobecnym stidom
Gspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (uznesenie Gistavného sudu sp. zn. I. US
50/04 zo dna 03.03.2004).

46. Najvys$si sud v tejto suvislosti uvadza, ze rozhodnutie sudu, iné ako strana v konani o¢akava, resp.
nesthlas s rozhodnutim sudu, nie je a priori poruSenim prava na spravodlivy proces, ani principu
legitimneho ocakavania rozhodovania stidu, ako ani principu samotnej pravnej istoty. Nemozno totiz
stotoziiovat’ pravo na sudnu ochranu s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucCastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok (uznesenia ustavného sudu sp. zn. I1. US 4/94 zo dia 19.01.1994, I1. US 3/97 zo
dita 19.03.1997, 1. US 204/2010 zo diia 27.05.2010).

47. Utelom dovolania ako vynimo&ného opravného prostriedku je v danom pripade podl'a vymedzenia
daného dovolanim (§ 440 CSP) identifikovat a napravit zistené procesné pochybenia (vady
zméito¢nosti) najzavaznejSicho charakteru, dosahujuce aZz ustavnopravny rozmer. Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela, Ze doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k
dovolatelom vymedzenému dévodu skutocne doslo.

48. S poukazom na uvedené dovolaci sid nevzhliadol taky nedostatok v argumentacii odvolacieho stdu,
ako aj v konani predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozsudku, ktoré by malo za nasledok poruSenie
prava na spravodlivy proces tak, ako to namietal dovolatel. Dovod, na zéklade ktorého rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku I a III odvolaci std potvrdil, odvolaci stid podrobne vysvetlil a zrozumitelne
zd6vodnil. Rozsudok odvolaciecho sidu obsahuje dostatoénu argumentaciu k relevantnym odvolacim
namietkam Zalovaného a nie je ho mozné povazovat’ za nedostato¢ne oddvodnené, resp. prekvapivé.
Némietka nedostatocného odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu je ned6vodna, preto v
posudzovanom pripade nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by
znamenala poruSenie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces, a preto dovolanie Zalovaného v
tejto Casti dovodov ako neddvodné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 CSP

49. Dovolatel’ tiez vzhliadol pripustnost’ dovolania v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421
CSP, pricom uviedol, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie zalozené na nespravnom posudeni veci. Teda
k nespravnemu pravnemu postdeniu malo dojst’ na stde prvej in§tancie ako aj na odvolacom stude.
Ziroven namietal, ze rozhodnutie sidu spociva na nespravne zistenom skutkovom stave, kedze
zalovany dielo neprevzal a v konani uvadzal, ze dielo vykonané nebolo. Ako pravnu otazku uviedol, ¢i je
mozné priznat cenu diela zhotovitelovi, ak objednavatel’ dielo neprevzal a jeho vykonanie nebolo
preukazané. Namietal, Ze nevykonanie navrhnutych doékazov malo za nasledok zistenie nespravneho
skutkového stavu, ze Zalobca mal narok na zaplatenie zalovanej sumy. Takyto postup sudov nizSich
inStancii povazoval za arbitrarny a nezlucitelny s principom spravodlivého procesu.

50. Dovolaci sud uvadza, ze pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,



ma viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kl'icovy vyznam v tom zmysle, ze
posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom
je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedt k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani,
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznait v dovolani nélezitym spdsobom pravnu otdzku
zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktora
eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu nebola vyrieSena. V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim doévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu
smerujucu k doplneniu dovolania.

51. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovi), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznafend v
dovolani spdsobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt’ spravne rieSena.

52. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo ku kli¢ovym zédverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v
priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska ustanovenia §
421 ods. 1 CSP.

53. Pri skiimani obsahu dovolania z hl'adiska jeho pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 CSP, dospel dovolaci
sud k zaveru, ze dovolanie v tejto Casti nie je pripustné, pretoze dovolatelom nastolend pravna otazka
smeruje k zistenému skutkového stavu veci, a nie je ani otazkou kl'aiCovou pre rozhodnutie odvolaciecho
sudu, hoci sa fiou sudy pri posudzovani veci zaoberali. Podstatnou otazkou pre rozhodnutie stidov nizsej
inStancie bolo unesenie dokazného bremena tvrdenych skuto¢nosti, ako aj v€asnost’ ich preukazania v
zmysle zékladnych principov konania. Ked'ze k tejto kl'icovej otazke dovolanie nesmeruje, vyrieSenie
dovolatelom nastolenej otazky by nemalo dopad na posudenie spravnosti ¢i nespravnosti zdveru sudu o
vyhoveni zalobe o zaplatenie dohodnutej ceny podl'a zmluvy o dielo.

54. Dovolaci std povazuje za potrebné uviest’ vo vzt'ahu k pravnej otazke nastolenej dovolatelom, Ze na
to, aby mohol dovolaci sud pripustit’ dovolanie z uvedeného dovolacicho dovodu, je potrebné aby
dovolatel’ vo svojej argumentécii vo vztahu k uvedenej pravnej otazke poukazal na rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu, resp. argumentoval v tomto smere. Teda ¢i sa odvolaci sud pri rozhodovani odklonil
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ¢i posudzovanu otazku dovolaci sud doposial’ neriesil,
pripadne, ¢i je posudzovana pravna otazka rozhodovana dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Dovolaci sud konStatuje, ze v posudzovanom pripade tak dovolatel neu¢inil. Jeho dovolacia
argumentacia vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 CSP smerovala k nespravnemu
procesnému postupu sudov nizSich instancii a k ustaleniu skutkového stavu.

55. Zékon viaze pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP v pism. a) a ¢) vyluéne na
rozhodovaciu prax Najvy$Sicho sudu SR ako sudu dovolacicho (k tomu vid’' aj rozhodnutie sp. zn.
6Cdo/29/2017 zo dia 24.01.2018, ktoré oblianskopravne kolégium Najvy$Sicho stidu SR dia
10.10.2018 prijalo ako judikat pod ¢. R 71/2018, pravna veta ktorého znie: ,,Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrntit' aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich stdov &. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.", ako



aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/29/2019 zo dna 29.05.2020).

56. Dovolatel’ zdverom dovolania ziadal podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku, pretoze st tu dévody hodné osobitného zretela. Uviedol, ze napadnuty rozsudok
je pre neho bezprostrednou hrozbou vaznej finanénej ujmy, kedZze dovolatel podnikda v sektore
gastronémie a splnenic uloZenej povinnosti by ohrozilo pokracovanie jeho prevadzky, stabilitu
financovania a jeho celkovu likviditu.

57. Posudenim navrhu dovolatel'a o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
stlade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny
postup je udrzatelny z Gstavnopravneho hladiska (m. m. uznesenia ustavného sudu sp. zn. IV. US
158/2022 zo dia 23.03.2023, sp. zn. IV. US 442/2022 zo diia 20.09.2022).

58. Vzhladom na vys$Sie uvedené, ked’Ze nebolo zistené splnenic podmienok pripustnosti dovolania
podaného dovolatelom z dévodov vyvodzovanych z § 420 CSP (vady zmato¢nosti) ako ani z dovodov
podla § 421 ods. 1 CSP (vada nespréavneho pravneho posudenia veci), dovolaci sud v celom rozsahu
dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/ a pism. f/ CSP) bez toho, aby sa zaoberal postdenim veci vo vecno-
pravnej rovine.

59. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druh4a CSP). O vySke ndhrady trov konania Zalovanému rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.
2 CSP).

60. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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