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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ M. J., narodena XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 2/ F. B, narodeny XX. XX. XXXX, I. XXX, 3/ P. B, narodena XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 4/ E. K., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 5/ F. K., narodena XX. XX.
XXXX, K., Q. XXXX/XX, 6/ F. 1., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 7/ F. A., narodena
XX, XX, XXXX, K., Q. XXXX/XX, 8/J. X., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 9/ F. Q.,
narodeny XX. XX. XXXX, K, Q. XXXX/XX, 10/ P. Q., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 11/ P. E., narodeny XX. XX. XXXX, Q. nad X. XXXX, 12/ M. E., narodena XX. XX.
XXXX, Q. nad X. XXXX, 13/ B. Q., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 14/ F. Q.,
narodenda XX. XX. XXXX, K, Q. XXXX/XX, 15/ X. U, narodeny XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 16/ D. U., narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 17/ G. U., narodeny XX. XX.
XXXX, F. XX, 18/ V. U, narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 19/ P. E., narodeny XX. XX.
XXXX, K., Q. XXXX/XX, 20/ L. E., narodend XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 21/ Mgr. P. B,
narodend XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 22/ V. F., narodeny XX. XX. XXXX, K., P. O.
XXX/XX, 23/ Be. E. F., narodenda XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 24/ K. V,, narodeny XX. XX.
XXXX, K., Q. XXXX/XX, 25/ K. V,, narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 26/ M. G.,
narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 27/ Mgr. A. L., narodena XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 28/ B. L., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 29/ J. U., narodena XX. XX.
XXXX, trvale bytom K., Q. XXXX/XX, prechodne bytom K., V. C. X. XXXX/X, 30/ X. A., narodeny
XX, XX, XXXX, K., Q. XXXX/XX, 31/ F. A, narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 32/
Mgr. P. V, narodeny XX. XX. XXXX, K., K. I. XXXX/XX, 33/ M. V, narodeny XX. XX. XXXX,
K., Z. XXXX/X, 34/ 1. V,, narodenda XX. XX. XXXX, K., Z. XXXX/X, 35/ A. A., rod. Z., narodena
XX, XX, XXXX, K, Q. XXXX/XX, 36/ Mgr. art. F. A., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 37/ J. P, narodend XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 38/ P. L., narodeny XX. XX.
XXXX, K, Q. XXXX/XX, 39/ T. 1., narodend XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 40/ T. J.,
narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 41/ M. J., narodenda XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 42/ M. A., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 43/ P. A., narodend XX. XX.
XXXX, K., Q. XXXX/XX, 44/ T. A., narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/X, 45/ X. O., rod. F.,
narodend XX. XX. XXXX, K, Q. XXXX/XX, 46/ F. 1., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 47/ D. 1., narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 48/ Ing. T. A., narodend XX.
XX, XXXX, K., B. XXXX/XX, 49/ B. L. so sidlom v K., D.: XXXXXXXX, K., E. vT./ Ing. F. V,
narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 51/ F. V, narodena XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 52/ D. B, narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 53/ M. B., narodena XX. XX.
XXXX, K., A XXXX/XX, 54/ Mgr. M. X., narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 55/ X. B,
narodeny XX. XX. XXXX, K, Q. XXXX/XX, 56/ D. B., narodenda XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 57/ A. K., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 58/ P. K., narodena XX. XX.
XXXX, K, Q. XXXX/XX, 59/ P. Q., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 60/ P. Q.,
narodenda XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 61/ P. V, narodeny XX. XX. XXXX, K., U. Q.



XXXX/XX, 62/ F. V,, narodena XX. XX. XXXX, K., U. Q. XXXX/XX, 63/ K. H., narodeny XX. XX.
XXXX, K, Q. XXXX/XX, 64/ T. H., narodend XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 65/ F. F.,
narodend XX. XX. XXXX, K, Q. XXXX/XX, 66/ J. P, narodeny XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 67/ F. P, narodenda XX. XX. XXXX, Q. XXXX/XX, K., 68/ V. V,, narodeny XX. XX.
XXXX, Q. XXXX/XX, K., 69/ Q. V, narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 70/ Q. C.,
narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom K., Q. XXXX/XX, prechodne bytom K., T. A. XXXX/XX,
71/ F. F. X., narodend XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 72/ F. F., narodeny XX. XX. XXXX, K,
Q. XXXX/XX, 73/ L. A., narodeny XX. XX. XXXX, K., Z. XXXX/XX, K., 74/ M. A., narodena XX.
XX, XXXX, K., Z. XXXX/XX, 75/ J. F., narodeny XX. XX. XXXX, P. B, P. XXX/XC, 76/ E. F.,
narodenda XX. XX. XXXX, P. B, P. XXX/XC, 77/ Q. 1., narodeny XX. XX. XXXX, K., J. V.
XXXX/XX, 78/ B. V,, narodeny XX. XX. XXXX, K., J. XXXX/XX, 79/ D. V,, narodena XX. XX.
XXXX, K, J. XXXX/XX, 80/ Q. A., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 81/ B. A,
narodenda XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 82/ Ing. J. O., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 83/ T. O., narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 84/ X. B., narodeny XX. XX.
XXXX, K., Q. XXXX/XX, 85/ D. B, narodend XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 86/ K. U,
narodeny XX. XX. XXXX, K., A. XXXX/X, 87/ P. U., narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX,
88/ Be. L. T., narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 89/ P. X., narodeny XX. XX. XXXX, K.,
Q. XXXX/XX, 90/ F. X., narodend XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 91/ K. L., narodeny XX. XX.
XXXX, K., O. J. XXXX/XX, 92/ T. L., narodend XX. XX. XXXX, K., O. J. XXXX/XX, 93/ E. C.,
narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 94/ P. C., narodena XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 95/ X. Q., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 96/ F. Q., narodena XX. XX.
XXXX, K, Q. XXXX/XX, 97/ V. A, narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 98/ M. A.,
narodend XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 99/ F. K., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 100/ M. K., narodenda XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 101/ X. X., narodeny XX. XX.
XXXX, K., Q. XXXX/XX, zalobcovia v 1. - 48. , 50. - 101. zastipeni zdkonnym zastupcom spravcom:
Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Trnava, Ludvika van Beethovena 26, ICO: 00175480, vietci
zalobcovia zastupeni UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. o., Bratislava, Mlickarenska 2,
ICO: 36662291, proti zalovanej: Prima banke Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31575951,
zastapenej advokétskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8, 1CO:
36853186, o zaplatenie 10.888,75 eura s prislusenstvom a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
v spore o funkénu prislu§nost’ v konani o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného stdu Trnava zo
dia 10. aprila 2024 ¢. k. 32C/40/2017-543, veden¢ho na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
26C0/48/2026 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2C0/68/2026, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu Krajskym sudom v Trnave jed 6 vodn y.

Na konanie o odvolani je funkéne prislusny Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo dna 10. aprila 2024 ¢. k.
32C/40/2017 - 543 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia v zastipeni spravcu vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov domahali vo¢i zalovanej vydania bezdévodného obohatenia. V konani zalobcovia
tvrdili, Ze bezdévodné obohatenie vzniklo na zaklade neplatného ustanovenia o zvySeni urokového



rozpdtia v zmluve o terminovanom uvere z 23. septembra 2010 (¢. XX/XXX/XX), pricom vec
koncipoval ako spotrebitel'sky spor ob¢ianskopravneho charakteru.

2. Krajsky sud v Trnave, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie o odvolani, rozsudkom sp. zn.
26C0/92/2024 zo dna 27. novembra 2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 29. aprila 2026 sp. zn. 7Cdo/29/2025 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 27. novembra 2024 sp. zn. 26C0/92/2024 a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

4. Krajsky sud v Trnave pripisom zo dnia 26. maja 2026 sp. zn. 26C0/48/2026 postupil spor Krajskému
sudu v Bratislave s poukazom na § 43 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Postupenie sporu odévodnil tym, Ze zmluva o terminovanom
Givere naplita znaky absolitneho obchodu podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov. S poukazom na uznesenie Stdneho dvora Eurdpske;j
unie z 25. februara 2026 vo veci C-168/25 dospel k zaveru, ze pojem spotrebitel’ nezahiiia fyzickd
osobu zastiipentl pravnickou osobou (spravcom), ktord kond v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. V
suvislosti s aplikaciou pravnej upravy funkénej prislusnosti a¢innej od 01. jina 2023 poukazal tiez na
prechodné ustanovenic § 471c CSP a jeho vyklad prijaty v uzneseni najvysSicho sudu sp. zn.
5Ndob/5/2023. Podl'a Krajského sudu v Trnave Gverova zmluva nema spotrebitel'sky charakter, ide o
prisne obchodnopravny vztah, a preto je na odvolacie konanie v zmysle § 34 ods. 2 pism. b) CSP a §
22 pism. g) CSP v spojeni s § 3 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch studov
Slovenskej republiky funkéne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

5. Krajsky sud v Bratislave s postipenim veci nesuhlasil a predlozil vec podla § 43 ods. 2 CSP
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud") na rozhodnutie
sporu o funkénej prisluSnosti. Poukazal pritom na zdvery najvysSieho sidu v rozhodnuti sp. zn.
7Cdo/86/2023 zo dna 26. septembra 2023 a uviedol, ze zavery vyslovené Sidnym dvorom Euroépskej
unie v uzneseni zo dna 25. februara 2026 vo veci C-168/25 nevyluéuji bez dalSicho spotrebitel'sky
charakter pravneho vzt'ahu v kazdom pripade, ked’ za fyzick osobu kona podnikatel'sky subjekt. Mal za
to, ze naprick zaverom v uzneseni Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo dna 25. februara 2026 vo veci C-
168/25 mé predmetna vec charakter ob¢ianskopravneho sporu.

6. Podl'a § 34 ods. 1 CSP o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v
ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla §
22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

8. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Podla § 471c CSP konania zaCaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokonCia na

sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov Géinnych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislusného stidu na iny sud.

11. Podl'a § 3 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o



w

zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov sidlom
Krajského stidu v Trnave je mesto Trnava; jeho obvod tvori obvod Okresného sudu Trnava.

12. Najvyssi sud ako spolo¢ne nadriadeny sud obom krajskym sudom preskimal dovodnost’ nesuhlasu
s postupenim sporu a dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave je dovodny a na d’alSie
konanie o odvolani je funkéne prislusny Krajsky sud v Trnave.

13. Funk¢nad prislu$nost’ urcuje, ktory sud je prisluSny konat’ a rozhodovat’ v ur¢itom $tadiu konania, v
danom pripade o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Od nej je potrebné odliSovat’ kauzalnu
prislusnost’, ktora predstavuje osobitné kritérium ur¢enia sidu prislusného na prejednanie ur¢itého druhu
sporu so zretelom na jeho predmet.

14. Pri posudeni veci je potrebné zohladnit’ aj § 40 CSP, podl'a ktorého sud kauzélnu prislu§nost’ v
obchodnopravnych sporoch skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.
Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 2Ndc/24/2025 z 19. februara 2026, prijatom ako judikat na zasadnuti
ob¢ianskopravneho kolégia najvys$siecho stdu 09. jana 2026, vyslovil, Ze od okamihu otvorenia
pojednédvania alebo predbezného prejednania sporu uz skumanie kauzalnej prislusnosti v
obchodnopravnych sporoch podla § 40 CSP neprichadza do uvahy a do tohto momentu urcena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania, a to nielen v konani pred sidom prvej inStancie, ale aj v
odvolacom konani.

14.1. V posudzovanom spore nebola kauzalna prislusnost’ do otvorenia pojednavania alebo predbezného
prejednania sporu stranami namietana ani sidom spochybnend a sud prvej inStancie vec prejednal a
meritorne o nej rozhodol v ob¢ianskopravnej agende. Bez ohl'adu na nasledne nastolenti otdzku, ¢i by
predmetny spor vzhladom na hmotnopravnu povahu pravneho vztahu mohol podlichat kauzalnej
prislusnosti podl'a § 22 CSP, jej skimanie uz v tomto $tadiu konania podla § 40 CSP neprichadza do
uvahy.

15. V danom pripade Zalobcovia od zaciatku konania koncipovali uplatneny narok ako narok na vydanie
bezddévodného obohatenia vyplyvajuceho z neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve,
domahajiic sa ochrany v rezime obcCianskeho prava. Na tomto zaklade bola vec vedena a nasledne
meritérne prejednanad sidom prvej inStancie v ob¢ianskopravnej agende.

16. Uvahy Krajského stidu v Trnave o absencii spotrebitel'ského charakteru predmetnej zmluvy zalozené
na uzneseni Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-168/25 predstavujii uz hmotnopravne posudenie
merita veci. Otazka, ¢i predmetna zmluva poziva spotrebitel'ski ochranu alebo ide o absolitny obchod,
je v okolnostiach posudzovanej veci hmotnopravnou otazkou vyznamnou pre meritorne rozhodnutie o
podanom odvolani.

17. Rovnaky zaver prijal najvyssi sud v uzneseni z 26. méja 2026 sp. zn. 8Ndc/7/2026, vydanom v
skutkovo a procesne obdobnej veci, v ktorej bol na Okresnom stde Trnava v ob¢ianskopravnej agende
vedeny spor o vydanie bezdovodného obohatenia odvodzovaného od neprijatelnej zmluvnej podmienky v
zmluve o terminovanom uvere a Krajsky sud v Trnave postipil spor Krajskému sudu v Bratislave na
zaklade zaveru o obchodnopravnej povahe vztahu vyvodeného z uznesenia Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-168/25. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti uzavrel, ze takéto posudenie predstavuje
hmotnopravne posudenie merita veci a Ze na konanie o odvolani je podla § 34 ods. 1 CSP funk¢ne
prislusny Krajsky std v Trnave.

18. Najvys$si sud sa zaoberal aj poukazom Krajského sudu v Trnave na § 471c CSP a uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5Ndob/5/2023 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 43/2023).

18.1. V uvedenom rozhodnuti najvys$si sud vylozil § 471c CSP tak, Ze toto prechodné ustanovenie sa
vztahuje na vecni a miestnu prisluSnost’ a nepokryva funkénu ani kauzélnu prislusnost. Funként
prislusnost’ odvolacieho stidu je preto aj v konaniach zacatych a pravoplatne neskoncenych do 31. méaja
2023 potrebné od 1. juna 2023 posudzovat’ podla pravnej upravy u¢innej od tohto datumu. Najvyssi sud



v uzneseni sp. zn. 5Ndob/5/2023 zaroven pri vyklade vzt'ahu § 34 ods. 2 a § 22 CSP zdoraznil, ze odkaz
na § 22, ako aj § 23 CSP obsiahnuty v § 34 ods. 2 CSP je potrebné vykladat’ so zretefom na ucel sudnej
reformy spocivajuci v §pecializacii sudov a sudcov, pricom ustanovenie § 22 CSP z hl'adiska kauzalnej
prislusnosti uréuje sudy konajuce v obchodnopravnych sporoch s dérazom na kauzu, teda pravny
charakter tychto sporov.

18.2. Uvedené zavery vSak samy osebe neznamenajl, ze na konanie o odvolani v posudzovanom spore
je podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP funk¢ne prislusny Krajsky sud v Bratislave. Procesna situacia vo veci
sp. zn. 5Ndob/5/2023 bola odlisna, ked’ze i§lo o spor, ktory bol uz pred sudom prvej inStancie vedeny a
rozhodnuty ako obchodnopravny spor. Najvyssi sud sa v uvedenom rozhodnuti nezaoberal situaciou, v
ktorej bol spor pred sidom prvej intancie vedeny a meritorne rozhodnuty ako obc¢ianskopravny a jeho
obchodnopravna povaha bola vyvodena az nasledne na zaklade hmotnopravneho posudenia pravneho
vzt'ahu.

19. Ked’ze o predmetnom spore v prvej inStancii rozhodoval Okresny stid Trnava v obc¢ianskopravnej
agende, na konanie o odvolani je dana vSeobecna funkéna prislusnost’ podla § 34 ods. 1 CSP. Obvod
Krajského stdu v Trnave podla § 3 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. zahina aj obvod
Okresného sudu Trnava, a preto je na konanie o odvolani funkéne prislusny Krajsky sud v Trnave.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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