Najvyssi sud 1 Tdo 12/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
dina 14. maja 2008 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana
asudcov JUDr. Jozefa Kanderu aJUDr. Pavla FarkasSa v trestnej veci proti
obvinenému K. F. pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 o dovolani obvineného proti rozsudku

Krajského sudu v TrencCine, sp. zn. 3 To 52/2006, zo dfia 12. marca 2007, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. F. sa odmieta.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 258 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 zruSil vyrok o treste
zakazu Cinnosti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1 T 170/2004, zo dna
23. januara 2006, ktorym bol obvineny K. F. uznany vinnym zo spachania trestného
Cinu ublizenia na zdravi podfa § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ucinného

do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 3. septembra 1999 o 05.35 hod. viedol po ceste A. smerom na K. v R.
republike osobné motorové vozidlo znacky F. kde v kilometri 284,600, v mieste
prijazdu na odpocivadlo R., obec a okres V. z dovodu neprispésobenia rychlosti
vozidla svojim schopnostiam s tymto vozidlom dostal Smyk, nasledkom ¢oho narazil
do zvodidla po pravej strane cesty, od ktorého bol odhodeny naspat na vozovku,

pricom pri dopravnej nehode utrpeli jeho spolujazdci V. P. zranenie - pohmozdenie
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s odreninou favej stehennej oblasti a oblasti pravého ¢lenka, ktoré si pracovnu
neschopnost nevyziadalo, B. P. utrpel zranenie — traumaticku amputaciu lavej hornej
konCatiny v oblasti ramena, zlomeninu lavej stehennej kosti, pohmozdenie pluc,
pohmoZzdenie atrznu ranu lavého kolena a otvorenu trznu ranu favého kolena,
pocetné pohmozdenie hlavy, pohmozdenie palca pravej nohy, otvorenu zlomeninu
pravej nohy priehlavkove] kosti 3-5, ktoré si vyziadalo pracovnu neschopnost
od 3. septembra 1999 do 1. septembra 2000 a diiom 2. septembra 2000 bol uznany
ako invalidny déchodca, za ¢o mu bol uloZzeny podla § 224 ods. 2 Tr. zak. u€inného
do 1. januara 2006 trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok , priCom vykon
trestu mu bol podfa § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 59 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 podmienecCne odlozeny na skusSobnu dobu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov a suCasne mu bol ulozeny podfa § 49 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel akéhokolvek

druhu v trvani 3 (troch) rokov.

Obvineny K. F. podal prostrednictvom obhajcu dovolanie proti rozsudku
krajského sudu, uplatniac dovolacie dovody podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/,
pism. g/ Tr. por., teda s odévodnenim, ze zasadnym spésobom porusené jeho pravo
na obhajobu, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravhom pravnom posudeni
zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
ako aj zdbévodu, Ze rozhodnutie je zalozené na dbkazoch, ktoré neboli sudom

vykonané zakonnym spésobom.

V odévodneni dovolania obvineny predovSetkym vyjadril nazor, ze rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine vychadza len zo zaveru opretého iba o jeden dbkaz,
a to znalecky posudok R. znalca, ato napriek tomu, Ze znalec nebol pred sudom
vypocuty. Tento znalecky posudok bolo mozné hodnotit len ako listinny dbkaz.
Tym, Ze bola obvinenému odfata moznost ustneho vypocutia R. znalca, bolo
zasadne porusené jeho pravo na obhajobu. Vtejto suvislosti poukazal
aj na vypoved svedkyne V. P., ktoru sud vyhodnotil tendencne. Dovolatel dovodil,
Ze v tychto okolnostiach vidi dévod dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/

Tr. por.
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Dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dévodil dovolatel
argumentaciou zaloZenou na tvrdeni, Ze krajsky sud vykonané dékazy nevyhodnotil
spravne a v tejto suvislosti sa zaoberal rozborom jednotlivych, vo veci vykonanych
dokazov. Poukazal najma na zavery znalca Ing. K. G. CSc., vypoved svedkyne V. P.
a listinné dékazy zadokumentované organmi R. republiky. Vyjadril nazor, Ze Krajsky
sud v TrenCine sa vo svojom rozsudku s vysledkami dokazovania riadne

nevysporiadal a na zaklade toho vyvodil nespravne skutkové zavery.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v TrenCine zruSil a vec vratil tomuto

sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator okresnej prokuratury v Prievidzi vo svojom pisomnom vyjadreni
k dovolaniam obvineného v podstate uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZzuje
za zakonné a podla jeho nazoru nie su dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

splnené. Preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného K. F. odmietol.

NajvysSi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal, ¢i maju
podané dovolania vSetky obsahové a formalne nalezitosti, i su pripustné a ¢i boli

podané opravnenymi osobami a pritom dospel k nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut len pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade
je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Trenc€ine ako odvolacieho
sudu, ktorym bol odsudzujuci rozsudok prvostuprfiového sudu (ktorym bol obvineny
uznany vinnym a bol mu ulozeny trest), zruseny len v €asti vyroku o treste zakazu

¢innosti.

Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo
podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo

na Okresnom sude v Prievidzi, t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.
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V dovolani musi byt dalej uvedené, zakych dévodov je rozhodnutie
napadané, tak aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby
sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny
poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda na to, Ze bolo
zasadnym spésobom poruSené pravo na obhajobu, dalej na dévody uvedené v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, ako aj na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda,
Ze rozhodnutie je zalozené na dbdkazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym

spdsobom.

Obvineny dovolacimi namietkami spochybrhuje spravnost a zakonnost
vykonania vySetrovania predmetnej dopravnej nehody, najma, Ze policajné organy R.
republiky nevykonali vSetky potrebné ukony, resp. vykonali ich neddsledne. Rovnako
namietal aj ustalené skutkové okolnosti dopravnej nehody, av tejto suvislosti
poukazal na nedostatocné hodnotenie vykonanych dbékazov zo strany okresného
a krajského sudu a domaha sa v kone¢nom désledku oslobodenia spod obzaloby
s poukazom na to, ze predmetnu dopravnu nehodu nezavinil a jej vzniku nemohol

zabranit'.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. dovolaci sud preskumal,
Ci v predmetnom pripade boli zadsadnym spésobom poruSené obhajobné prava

obvineného a ¢i je rozhodnutie zaloZzené na nezakonne vykonanych dékazoch.

Z obsahu relevantnych CcCasti trestného spisu vyplyva, Ze Okresny sud
v Prievidzi okrem iného vykonal dokazovanie oboznamenim znaleckého posudku
Dipl. Ing. W. S. sudneho znalca pre techniku dopravy, bezpeénost premavky,
havarijné Skody a strojarstvo, ktory na pokyn Krajského sudu v Klagenfurte v R.

republike vykonal obhliadku miesta nehody, ohliadku na nehode zucastnenych
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motorovych vozidiel a vyhotovil znalecky posudok o celkovych pri€inach dopravnej

nehody.

Dovolaci sud sa nestotoziuje s dovolacimi namietkami obvineného
zaloZzenymi na tvrdeni, Ze tento dbkaz bol vykonany vrozpore so zakonom,
resp., Zze pri jeho vykonani boli zasadne porusené jeho obhajobné prava.
Kazdy procesny ukon vykonany podla prava niektorého zo Statov Eurdpskej unie
ma rovnaku platnost aj vinom ¢lenskom State tak, akoby tento ukon urobil organ

tohto Statu.

Z obsahu trestného spisu je celkom nepochybné, Ze prvostupnovy sud
v posudzovanej veci tento dbkaz riadne azakonnym spdsobom vykonal,
ato za ucasti obvineného ajeho obhajcu s moznostou v plnom rozsahu svoje

obhajobné prava uplatnit.

Na zaklade uvedenych zisteni najvysSi sud uzatvara, ze sud konal plne

v sulade so zakonom a teda v tomto smere mu nemozno ni¢ vytknut.

Obvineny sa v Ccasti IV. svojho dovolania prevazne zaoberal rozborom
dbkaznej situacie, najma rozborom niektorych jednotlivych dbkazov a namietal

spravnost zisteného skutkového stavu.

Dovolacim dbévodom podfa ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por.
je, Zze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost

a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skumat a menit.

Dovolanie je teda mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave
vyslovne uvedenych procesnych ahmotnopravnych vad, ale nie nareviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskumavaniu
nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skutoCne vynimoCnym

prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory je dbleZitou zarukou stability pravnych
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vztahov a pravne;j istoty. TaZzisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého
stupfia a jeho skutkové zavery méze dopinat, pripadne korigovat len odvolaci sud
(§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou
indtanciou zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupna
a samotnu spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dbkazy
bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych
na rozhodnutie o dovolani mdze vykonat dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu
podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia
byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného

prostriedku nezakladala dalSia opravna instancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany koneCnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej
veci obvineného K. F. to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové
zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu
prvého stupna, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto
skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spofahlivy podklad
pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006, zo spachania ktorého

trestného Cinu bol obvineny uznany vinnym.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené
dbvody dovolania podfa § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 382 pism. c/ Tr. por. dovolanie obvineného K. F. na neverejnom zasadnuti

odmietol.

P o u € e ni e: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

V Bratislave 14. maja 2008

Za spravnost vyhotovenia:



