Najvyssi sad 3 Tdo 39/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky vsenate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 18. jula 2012 v trestnej veci obvineného P. S.
pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 pism. b/
Tr. zék. a iné, vedenej na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 2T 140/2009, o dovolani,
ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. G. P., advokata v Prievidzi, proti

uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 2. jana 2011, sp. zn. 2To 31/2011, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 29. septembra 2010, sp. zn. 2T 140/2009, bol
obvineny P. S. po tom, &o podla § 41 ods. 3 Tr. zik. bol zruseny vyrok o vine, treste
a naroku na nahradu Skody rozsudku Okresného stdu Prievidza, sp. zn. 3T 26/2008,
Z 15. maja 2008, pravoplatny 15. maja 2008 uznany za vinného zo spachania pokracovacieho
precinu kradeZe podl'a § 212 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v bodoch 1/,
2/, 3/, preinu neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak. v bode 2/ a pokracovacieho
precinu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v bodoch 4/,

5/, 6/, 7/ na skutkovych zakladoch, uvedenych v rozsudku sudu prvého stupna.

Dalej bol obvineny tym istym rozsudkom po tom, ¢o podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol
zruSeny vyrok o vine, treste a nahrade Skody rozsudku Okresného siidu Banska Bystrica,
sp. zn. 4T 139/2008, zo 16. septembra 2009, pravoplatny 7. oktoébra 2009, vyrok o vine
a treste rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T 4/2008, zo 4. novembra 2008,

pravoplatny 4. novembra 2008, rozsudok Okresného sidu Zilina, sp. zn. 22T 101/2008,
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z 10. oktobra 2008, pravoplatny toho istého dna, pod bodom 1/, 4/ rozsudku uznany vinnym
z pokracovacieho precinu kradeZe podl'a § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, pism. f/,
odsek 3 pism. b/ Tr. zak. v bodoch 8/, 9/, 10/ 11/, 12/, predinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podlra § 219
ods. 1 Tr. zak. v bode 10/, zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v bode 13/ a zlo¢inu vydierania podl'a § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v bode 14/

na skutkovych zakladoch, uvedenych v rozsudku sudu prvého stupna.

Okresny sud obvinenému P. S. podl'a § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zadk., § 38 ods. 7 Tr. zdk., § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. a § 42 ods. 1
Tr. zak. ulozil spolo¢ny, thrnny a sthrnny trest odinatia slobody v trvani 11 rokov
a 7 mesiacov nepodmienecne. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. ho sud na vykon trestu

zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sid zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 22T 101/2008, z 10. oktobra 2008, pravoplatny 10. oktobra
2008, za skutky pod bodom 2/ a 3/ rozsudku, ako aj vSetky d’al$ie rozhodnutia na tento vyrok

obsahovo nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud sucasne zaviazal obvineného P. S. podla § 287 ods. 1 Tr. por.
na nahradu skody poSkodenym, ktort presne vymedzil vo svojom rozhodnuti. So zvySkom

naroku odkazal poskodenych podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. na obc¢ianske sidne konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky suad
v Trenéine uznesenim z 2. juna 2011, sp. zn. 2To 31/2011, ako neddvodné podla § 319

Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda ze rozhodnutie
je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a § 371 ods. 1

pism. j/ Tr. por., teda ze odvolaci std zamietol odvolanie podla § 319 Tr. por., hoci na to



3 3 Tdo 39/2012

neboli splnené zakonné dovody (podl'a obsahu dovolania malo byt spravne pism. I/, obhajca

zrejme vychadzal zo znenia zdkona uc¢inného do 31. augusta 2011).

Obvineny zastaval néazor, ze rozsudok Okresného sudu Prievidza nema oporu
vo vykonanych ddkazoch, nakolko dokazy boli vyhodnotené v rozpore so zakladnymi
zé4sadami trestného prava. Namietal, Ze vykonanymi dokazmi nebolo preukazané, Ze by doslo
k nasiliu vo¢i maloletému J. K. ani k vyhrazkam voéi poskodenym M. S. a J. K., aby zostali
sediet’ na lavicke, inak im vpali gul’ku do hlavy, a teda nemohol naplnit' svojim konanim
skutkovi podstatu trestného ¢inu lupeze a trestného &inu vydierania. Dalej obvineny
poukazoval na to, Ze nebola splnend ani subjektivna stranka jeho konania, ked’ze vykonanym
dokazovanim nebol preukdzany jeho umysel niektorému z poSkodenych ublizit. Sud pri
svojom rozhodovani vyhodnotil ddkazy jednostranne v neprospech obvinené¢ho, a preto
navrhol, aby Najvyssi sud vyslovil porusenie zakona a napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Ziline zo diia 2. jtna 2011, sp. zn. 2To 31/2011, ako aj rozsudok Okresného stiidu Prievidza
z 29. septembra 2010, sp. zn. 2T 140/2009, zrusil.

Obvineny vlastnymi podaniami z 31. januara 2012 (¢.1. 491 - 498), 2. aprila 2012
(¢.1. 512 — 518) a podanim z 25. juna 2012, doru¢ené Najvyssiemu sudu 27. juna 2012 dopliial
dovolanie podané prostrednictvom ustanoveného obhajcu. V uvedenych doplneniach
sa podrobne zaoberal jednotlivymi dokazmi vykonanymi v priebehu trestného konania, najma
vypovedami poskodenych J. K. a M. S. a namietal spdsob, akym sudy tieto vypovede
vyhodnotili v jeho neprospech. Obvineny tiez namietal, Ze nebola vykonana konfrontacia

medzi poskodenymi M. S. a J. K., hoci 0 to predsedni¢ku senatu okresného sudu Ziadal.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry v Prievidzi, ktora bola
toho ndzoru, ze okresny sud na zéklade vykonanych doékazov, spravne posudil konanie
obvinen¢ho, ked’ skutok pod bodom 13/ rozsudku vyhodnotil ako zloCin lupeze voci
maloletému podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. a skutok pod bodom 14/ rozsudku ako zloCin vydierania vo¢i maloletému podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. Vzhl'adom
na uvedené ziadala, aby Najvyssi sid dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

ako neddvodné odmietol.
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Najvyssi sud, ako sud dovolaci primarne konstatoval, ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.);
dospel vsak k zaveru, Ze nie su splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/,

pism. j/ Tr. por.

Z odévodnenia dovolania je zrejmé, Zze obvineny namieta predovsetkym zisteny
skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého stupnia v napadnutom konani

vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred siadom, a to prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sad je v konani o dovolani zasadne povinny
vychéadzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvého stupna a v nadvédznosti na tento skutkovy stav
zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové zistenia sudu prvého stupiia nemédze
menit, a to ani na zaklade pripadného dopliiovania dokazovania, ako ani v zavislosti
na pripadne inom hodnoteni v predchadzajicom konani vykonanych dokazov. Mimoriadny
opravny prostriedok moze viest len k skiumaniu, ¢i boli splnené doévody vyjadrené

V ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania Vv rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit
ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (nezékonne vykonané dokazy),
ale ide o skrytd formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny

skutkovy stav) v jeho prospech.

Ked'ze Okresny sud v Prievidzi vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom v rozsahu
postaCujuicom na ustalenie skutkovych okolnosti, ¢o nésledne potvrdil aj Krajsky sud
v Trenéine, Najvyssi sid Slovenskej republiky nemohol akceptovat” obvinenym uvadzany

dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovolatel'ovu ndmietku ohl'adne nedostatocného vyhodnotenia dokazov
a nevykonania konfrontacie medzi poskodenymi, povazuje Najvys$si sud za potrebné uviest’,

7e je vylucne na uvahe sudu, ktoré dokazy vykona a tieto nasledne vyhodnoti podla svojho
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vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo 1 v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani

alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zisadou volného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov
dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zadkon pritom neurcuje a ani nemdze urcit
konkrétne pravidld, podla ktorych by sa malo vychadzat’ v konkrétnom pripade pri urceni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej stuvislosti.
Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zisada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podl'a ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy

stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustidleny sidmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktorym sa ma zabezpecit naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi krevizii skutkovych zisteni urobenych stdmi

prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5

Tr. por.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou insStanciou zameranou na preskiimavanie
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vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych
na rozhodnutie o dovolani mdze vykonat dovolaci sad len potrebné vySetrovanie
v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia
byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku

nezakladala d’alSia opravnd inStancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil
okresny sud. V predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujice zistenie,
podla ktorého obvineny P. S. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupiiového
sudu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutkov potom poskytujui spol'ahlivy podklad
pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov jednotlivych trestnych ¢inov, zo spachania ktorych bol

obvineny uznany vinnym.

Pokial' obvineny odoévodnuje tento dovolaci doévod aj poukazom na nepreukdzanie
subjektivnej stranky trestného €inu lipeZe a vydierania, dovolaci sud konStatuje nasledovné:
Subjektivna stranka trestného ¢inu nepredstavuje ni¢ iné ako vnutorny vztah pachatela
k spachanému trestnému ¢inu. Tento vztah nemozno skumat’ priamo, ale len sprostredkovane,
t.j. tak, ako sa navonok prejavil v jeho konani, ktoré je v kone€nom désledku obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Takze ani poukaz na to, ze nebola v predmetnom konani preukazana
vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu, neméze napliat’ uvedeny dovolaci

dovod.

Dalsim dovolacim dovodom, ktory obvineny vo svojom podani uviedol, bolo
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., teda ze odvolaci sid zamietol podla § 319
odvolanie, hoci na to neboli splnené ddévody. Tu Najvyssi sud povazuje za potrebné
pripomenut’, Zze novelou Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z. G¢innou od 1. septembra 2011
doslo k rozsireniu dovolacich dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.
Obvinenym namietany dovolaci dovod pdvodne uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. j/
Tr. por. (ze dovolanie mozno podat, ak odvolaci stid zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1
Tr. por., hoci na to neboli splnené zakonné dévody) bol po uvedenej novele zaradeny

pod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por. a jeho obsah bol doplneny.
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Podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak odvolaci sud zamietol
odvolanie podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo zobral
na vedomie spit'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek

tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spat'vzatie odvolania.

V danej stvislosti treba pripomenut’, ze podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sid zamietne
odvolanie, ako bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania
vyslovne vzdala, alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala

spat’.
Obvineny vSak v dovolani namietal, Ze odvolanie bolo zamietnuté podla § 319 Tr. por.
(podl'a ktorého odvolaci sid odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné). Uvedent namietku

obvinené¢ho nemozno zaradit’ pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zaklade, bez meritorneho preskiimania
veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval, ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania
uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. jila 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



