Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 108/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleta A.A.,
narodenti X., byvajucej umatky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v C., dieta rodi¢ov A. B., byvajicej v T., zastapenej JUDr. A. M.,
advokatkou v C., a S. D., byvajticeho v D., zastupeného JUDr. V. H., advokatkou v A.T., za
Gcasti M. B., byvajicej v T. a Okresnej prokuratiry v C., 0 ipravu prav a povinnosti
k maloletému dietat’u, vedenej na Okresnom side Cadca pod sp. zn. 5 P 226/2009,
o dovolani otca proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z12. decembra 2011 sp. zn.
7 CoP 81/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z 12. decembra
2011 sp. zn. 7 CoP 81/2011 arozsudok Okresného sudu Cadca z2. jina 2011 &k.

5P 226/2009-488 zru§uje avec vracia Okresnému sadu Cadca na d’alie konanie.
Odévodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 2. juna 2011 &.k. 5 P 226/2009-488 zveril maloleta A.
do osobnej starostlivosti matky, navrh otca anavrh M. B. na zverenie maloletej do ich
starostlivosti zamietol a otcovi ulozil povinnost’ platit’ maloletej vyzivné spdsobom vo vyroku
rozhodnutia konkrétne uvedenym. Styk otca s maloletou upravil na kazda parnu sobotu v Case
od 10,00 hod. do 18,00 hod. atc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. Pri svojom
rozhodnuti vychadzal z vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil, Ze je dovodné zverit’
maloleti do starostlivosti matky, u ktorej neboli zistené ziadne nedostatky v starostlivosti
0 malolett, ktord sa vyvija v norme anacas aV sucasnosti tiez s prihliadnutim na vek
maloletej (2 roky), ked’ diet’a je silne naviazané na matku. Aj ked’ otec je podla znaleckych
posudkov schopnejsi postarat’ sa o vychovu maloletej (u oboch rodicov ide o nepocujuce
0soby — pozn. dovolacicho stdu), vzhl'adom na sucasny stav a pokial’ neboli zistené Ziadne

nedostatky v starostlivosti matky o maloletu, rozhodol tak, Ze ju zveril do vychovy matky.
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Styk otca s maloletou upravil s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze maloletd je od poslednej
upravy styku vekovo starSia a neskor moéze byt styk eSte dalej rozSireny. Rozhodnutie
0 vyzivnom odovodnil moZznostami a schopnostami vyzivou povinného otca, s prihliadnutim
aj na moznosti matky. Zamietnutie navrhu otca a starej matky (M. B.) na zverenie maloletej

do ich starostlivosti odovodnil zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie otca rozsudkom z12. decembra 2011 sp. zn.
7 CoP 81/2011 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, ked’ uviedol, Ze okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy
stav, na zaklade ktorého dospel k spravnemu zaveru, ked” maloleti zveril do osobnej
starostlivosti matky, upravil styk maloletej s otcom aulozil mu povinnost’ platit’ vyzivné.
S dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvého stupna sa plne stotoznil a v podrobnostiach
na ne odkazal. Uviedol, Zze zhodne snazorom sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze
Vv sucasnej dobe je dovodné, aby maloleta zostala v osobnej starostlivosti matky a stotoznil

sa aj s rozhodnutim tykajacim sa Gpravy styku a vySky vyzivného.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie otec, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom sudov mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. V dovolani namietal porusenie jeho prava na riadne odoévodnenie
rozhodnutia. Rozsudky prvostupiového a odvolacicho stdu, pokial ide o zverenie
maloletej do  osobnej  starostlivosti  matky  povazoval za  nepresvedCivé,
nezrozumitel'né, nepreskiimatel’né a arbitrarne. Poukézal na jednotlivé rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky tykajuce sa ndlezitosti odovodnenia stdneho rozhodnutia,
judikataru ESIP, Ustavu Slovenskej republiky a jej ¢lanok 46 ods. 1, ako aj vieobecne
na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zamerani na ustanovenie § 157 ods. 3
(spravne ods. 2) O.s.p. V dovodoch dovolania namietol, ze odvolaci std rozhodol bez
pojednavania napriek tomu, Ze pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ze bude nariadeny

termin pojednavania a Gc¢astnici budu predvolani.

Matka a kolizny opatrovnik navrhli napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie otca maloletého dietat’a smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat

tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. Obciansky sudny poriadok
pripasta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty zmetujuci
rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho v tejto veci (§ 238 ods. 2)
a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci
sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3).

Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodiCovskych prdv a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o ureni rodiCovstva, o zapreti

rodi¢ovstva alebo o osvojeni.

V citovanom ustanoveni § 238 ods. 4 Obciansky sudny poriadok zakotvuje zasadu, Ze
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine (zak. ¢. 36/2005 Z.z.)
a ze vynimku z tejto zasady predstavuji rozsudky o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych
prav a povinnosti, o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti
maloletému rodicovi dietata, o urCeni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva a o osvojeni.
V preskiimavanej veci i§lo o Upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému
dietat'u podl'a § 36 ods. 1 Zakona o rodine, teda o taku vec, na ktoru sa nevztahuje vynimka
v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. Vychadzajic z toho zistenia je opodstatneny zaver, Ze dovolanim
otca napadnuty rozsudok odvolacieho sidu vykazuje znaky rozsudku, v pripade ktorého

je procesna pripustnost’ dovolania vylic¢ena ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.
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Podla ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajiceho dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), NajvysSi sid Slovenskej republiky preskimal pripustnost’
dovolania smerujuceho proti rozsudku nielen vo vztahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moZznost’ konat' pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Je potrebné uviest, Ze ak v konani doslo k niektorej z uvedenych vad,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak tento opravny
prostriedok nepripustny, teda aj rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci, v ktorej je dovolanie
podla ustanovenia § 238 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku vylicené [porovnaj napriklad
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 11/1998, ktoré bolo
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe v Cisle vydania (zviazku) 4 rocnik 1998 na strane 76

pod €. 38].

So zretel'om na otcom maloletej tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi std
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej
veci mu sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), priCom treba
zdoraznit’, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklad4 samo tvrdenie ucastnika
0 existencii niektorej z uvedenych procesnych vad; urCujucim je zistenie, ze k vade tejto

povahy skuto¢ne doslo.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zdvadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti

konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
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3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ustavy) zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu ustavne stladny vyklad zédkonov (podla
¢l. 152 ods. 4 ustavy), platného 1 v Case rozhodovania nizSich sudov, v danom pripade
predstavuje neoddelitelna stcast’ rozhodovacej cinnosti a ako taky jedine zodpoveda
zékladnému pravu kazdého na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (obdobne napr.

1. US 24/00).

Podstata zakladného prava priznaného podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spoc¢iva v prvom rade
v opravneni kazdého realne sa doméhat’ ochrany svojich prav na sude a Ze tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému
pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sidnej ochrane
vykonavaju, a teda ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat
sa sudnej ochrany, ale ju aj v ur€itej kvalite, t.j. zdkonom ustanovenym postupom sudu,
dostat’. Postup sidov v konani o veci a jeho kvalita ustanovend zdkonom je vyjadrenim prava
na sudnu ochranu tucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ochranu
zdkladnym pravam a slobodam poskytuju predovietkym vieobecné sudy (I. US 50/97,
L. US 54/97).
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Z ustanovenia § 1 O.s.p. vyplyva, ze Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu
a ucastnikov v obc¢ianskom stidnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovévanie zdkonov, na ¢estné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slizi na jej upeviiovanie
a rozvijanie. Kazdy ma prdvo domahat’ sa na siide ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo

porusene (§ 3 O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, ze o vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna,
ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne s d’al$imi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho

procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéva. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia zamietol navrth M. B. (starej matky)
anavrh otca na zverenie maloletej do ich starostlivosti a maloleta A. zveril do osobnej
starostlivosti matky. Otcovi ulozil povinnost’ platit’ maloletej vyzivné v sumach uvedenych vo
vyroku rozhodnutia, rozhodol o zro€nom vyzivnom otca aj matky a upravil pravidelny styk
otca s maloletou. Krajsky sud v Ziline na odvolanie otca postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania rozsudok okresného sudu s poukazom na ustanovenie § 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sid sa vSak ziadnym spésobom v odévodneni
svojho rozhodnutia nezaoberal s namietkou otca vyslovne uvedenou v jeho odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna, ze v jeho rozhodnuti absentuje ¢ast’ vyroku o tom, kto bude

diet’a zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o rodine*), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodicov
maloletého dietata, sid upravi vykon ich rodicovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na Cas po rozvode, najmé uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému
nebolo maloleté¢ dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo

schvali dohodu rodicov o vyske vyzivného.
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Podrla § 28 ods. 1 zdkona o rodine, sucast’ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
a/ sustavna a doslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého
diet’at’a,
b/ zastupovanie maloletého diet’at’a,

¢/ sprava majetku maloletého diet’at’a.

Podla § 31 ods. 1 zadkona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych

ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.

Podr'a § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého diet'at’a, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykol'vek dohodnit o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
najmid uréi, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia

§ 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Std prvého stupna sa tymito ustanoveniami zakona o rodine dosledne neriadil
a nevenoval im ziadnu pozornost, v dosledku ¢oho nerozhodol o tom, kto bude zastupovat’
a spravovat’ majetok maloletého diet’ata, hoci tato povinnost’ mu vyplyvala priamo zo zdkona
a tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sid a to napriek tomu, ze otec tento nedostatok
namietal priamo vo svojom pisomnom odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze postupom nizsich sudov,
ktoré nerozhodol o celom predmete konania, bola u¢astnikom konania odinata moznost’ konat’

pred sudom.

Dovolaci stid poukazuje na ta skutoc¢nost, ze ¢lanok 46 ods. 1 tstavy zakotvuje pravo
na stdnu ochranu ako zékladné 'udské pravo, obsahom ktorého je moznost’ kazdého domahat’
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Postup sudu,
ktory o uplatnenom prave nerozhodne, je preto v rozpore so zasadou zakazu denegatio
iustitiae, spocivajucej v tom, ze sud je povinny vykonavat stdnictvo a musi rozhodnut’

0 celom uplatnenom naroku.
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Otcom namietanou vadou konania odvolacieho sudu spocivajicou v rozhodnuti veci
bez pojednavania (§ 156 ods. 3 vspojeni s § 214 ods. 2 O.s.p.) aV nepreskumatelnosti
oddvodnenia jeho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) sa dovolaci sud nezaoberal, pretoZe
z vysSie uvedeného je dostatocne zjavné, ze sudy obidvoch stupiiov porusili pravo ucastnikov
na spravodlivy proces. Tymto chybnym postupom sudov, ked nebolo rozhodnuté o celom
predmete konania doSlo k odiatiu moznosti ucastnikom konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. atato skutocnost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznymi
procesnymi vadami, nemoze byt povazované za spravne. Ked'’Ze aj rozhodnutie sudu prvého
stupiia ma vady, pre ktoré bolo potrebné v dovolacom konani zrusit’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok tak odvolacieho ako aj prvostupniového

sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



