Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 34/2010
3 Obo 35/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. M., byvajuceho v B.,
zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. S., S. r. 0.,
so sidlom v P.P., proti zalovanému P. P. P., s. r . 0., so sidlom v S., zastupené¢ho JUDr. L. T.,
byvajiacim A K., 0 zaplatenie 102 727,96 Eur,
na odvolanie Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 22. decembra 2009,

¢. k. 2 Nc Cb 9/05 — 385 a z 22. decembra 2009, ¢. k. 2 Nc Cb 9/05 — 389, takto

rozhodol :

Uznesenie Krajského sudu v Presove z 22. decembra 2009, ¢. k. 2 Nc Cb 9/05 — 389
meni tak, ze :

Priznava znalcovi Ing. S. F., PhD., byvajicemu v P., za znalecky posudok &.
3/2006 z 10. aprila 2006 a jeho doplnenie dodatkom
¢.1z28. maja 2007 odmenu vo vyske 295,42 Eur.

Upravuje sauctaren Krajského sudu v PreSove, aby znalcovi vyplatila
uréeni od m e n U po pravoplatnosti uznesenia zo zalobcom zloZenych zaloh vedenych
pod polozkami ZK 2/06, Spo 9/09 a Spo 10/09.

1.

Uznesenie Krajského studu v PreSove z 22. decembra 2009, ¢. k. 2 Nc¢ Cb 9/05 — 385
meni tak, ze :

Priznava znalkyni Ing. K. K., byvajicej vP., odmenu za znalecky posudok
¢. 26/2009 vo vyske 219,12 Eur.

Upravuje sauctaren Krajského sudu v Presove, aby znalkyni vyplatila
ur¢ent od M e n U po pravoplatnosti uznesenia zo zalobcom zlozenych zaloh vedenych

pod polozkami ZK 2/06, Spo 9/09 a Spo 10/09.

Odovodnenie:
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Uznesenim z 22. decembra 2009, ¢. k. 2 Nc Cb 9/05 — 385 sud prvého stupna priznal
znalkyni Ing. K. K. 338,64 Eur znaleckej odmeny za podany posudok

a upravil uctaren, aby po pravoplatnosti uznesenia znalkyni urcené znale¢né vyplatila.

Uznesenim z 22. decembra 2009, ¢. k. 2 Nc Cb 9/05 — 389 sud prvého stupna priznal
znalcovi Ing. S. F., PhD. 438,24 Eur znaleckej odmeny za podany posudok
a jeho doplnok ¢. 1 a wupravil uctaren, aby po pravoplatnosti uznesenia znalcovi uréené

znale¢né vyplatila.

Proti obom uznesenia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie, zalovany navrhol

ich zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

V odvolani proti uzneseniu ¢. k. 2 Nc Cb 9/05 — 389 uviedol, Ze priznana odmena
za posudok a jeho dodatok v rozsahu 2 krat 15 hodin je neprimerana. Podl'a nazoru odvolatel’a
znalecky posudok a jeho dodatok moZzno vypracovat za 5 hodin, najmi ak zaver znalca

je na 1/3 listu formatu A4.

V odvolani proti uzneseniu ¢. k. 2 N¢ Cb 9/05 — 385 uviedol, ze vyska znale¢ného
za preskumanie dokladov, spolo¢enskych zmluv a dodatkov a vypocet vyrovnacieho podielu
v rozsahu 22 hodin je neprimerana. Podl'a zalovaného na spracovanie posudku nebolo treba
viac ako 2 hodiny, zvlast ked’ zaver znalkyne na sidom poloZenti otazku je v rozsahu
1/3 strany acely posudok ma tri strany. Sud znalkyni priznal odmenu za preskimanie
dokladov, spolo¢enskych zmliv a dodatkov hoci znalkyni v uzneseni ulozil, aby vy¢islila
vyrovnaci podiel podla dodatku ¢. III spoloCenskej zmluvy, takze ziadne iné podklady

znalkyna prestudovat’ nemusela.

Znalec Ing. Fabian vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze znalecky posudok a jeho
doplnok vypracoval v uvedenom rozsahu minimalneho poctu potrebnych hodin, nakol'ko
problematika, ktora bola predmetom podaniam posudku si vyziadala uplné rekonstruovanie
situdcie popisanej vo vypovediach a zachytenych v spise. Postdenie kazdej skuto¢nosti,
ktora tvori predmet sporu, navyse podl'a prava platného pri vzniku sporu, je Casovo aj odborne
narocné. Vzhladom k tomu, Ze sa zacastnil aj troch pojedndvani k predmetnému sporu,

je presvedCeny, Ze na vypracovanie posudku pouzil len minimalny potrebny pocet
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hodin. Na vyuctovani, ktoré podal spolu s posudkom trva. Pravny zastupca Zzalovaného
nie je kompetentny posudzovat’ nevyhnutny c¢as na spracovanie posudku. Zaver posudku
nemusi mat’ niekol’ko stran a pritom neodpovedat’ na polozené otazky. Jeho zmyslom
je pravdivon a objektivne odpovedat’ na tlohy polozené sidom bez zbyto¢nych nejasnych

vysvetl'ovani.

Znalkyna Ing. K. vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze na vyac¢tovani odmeny trva.
Pre  spracovanie posudku bolo  potrebné  preskimat  skutkovy stav  veci
ako aj uctovné doklady tykajuce sa skimaného problému. Vo vytctovani uviedla skuto¢ny
pocet hodin, ktoré venovala preskimaniu predlozenych dokladov, postudeniu v zmysle
platnych predpisov a samotnému spracovaniu posudku. S prihliadnutim na mieru
zodpovednosti za spracovany posudok, nepovazuje za vhodné spracovat posudok

bez preskimania vSetkych predlozenych podkladov a v praxi to tak ani nerealizuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sad odvolaci (§ 10
0ds. 2 O. s. p. ) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

7e odvolania st ¢iasto¢ne doévodné.

Znalec Ing. F. podal posudok ¢&. 3/2006 na zaklade poverenia sidom
z 19. januara 2006, ktorym mu bola ulozena uloha vycislit' vysku vyrovnacieho podielu tak,
ako vyplyva z dodatku ¢. IV k spoloCenskej zmluve zalovaného. Znalec v posudku urcil
vysku podielu vychadzajic ztoho, ze od ¢istého obchodného imania podla zavierky
za rok 1999 odpocital hodnotu prirastku majetku medzi rokmi 1999 a 1998. Pre pripad,
ze sud bude povazovat dodatok ¢. IV za neplatny urcil vysku podielu podl'a vSeobecnej
upravy v Obchodnom zdkonniku, pricom vychadzal zGétovnej zdvierky za rok 1998.
Ked’Ze v priebehu d’alSieho dokazovania zalovany predlozil zmluvu o sprave nehnutelnosti,
uznesenim z 5. februara 2007 ulozil znalcovi Ulohu doplnit’ podany znalecky posudok tak,
ze ma ur¢it vysku vyrovnacieho podielu, ak je to mozné, na zaklade zmluvy o sprave
nehnutelnosti v zmysle dodatku €. IV a v pripade, Ze takto urCit’ vySku podielu nie je mozné,
ur¢it’ vysku podielu podl'a vSeobecnej tUpravy vychddzajic z ro€nej zavierky za rok 1999
( nie za rok 1998 ako ur¢il znalec v pévodnom posudku ).

Znalec podal 28. maja 2007 Dodatok ¢. 1 k posudku. Hodnotu prirastku majetku

vychadzajuc ztoho, ze cely prirastok bol nadobudnuty z vynosov zo spravy majetku,
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urcil ako rozdiel hodnoty majetku v obdobi 1993 — 1999, z ktorého odpocital prirastok
cudzich zdrojov a stratu z prevadzkovej Cinnosti. Kedze uvedeny vypocet povazoval
za hypoteticky, za preukazny spdsob vypoctu povazoval len vypocet podla vSeobecnych
ustanoveni Obchodného zdkonnika. Za zdklad podielu povazoval Cist¢ obchodné imanie

zalovaného podla uctovnej zavierky za rok 1999.

Za podanie posudku znalec vyuctoval odmenu v pausalnej vyske 600 Sk (19,92 Eur )
uréenej v § 5 pism. b) vyhl. ¢. 491/2004 Z. z. hodinovi odmenu 400 Sk za hodinu
(13,28 Eur ) podla § 5. Odmenu v rovnakej vySke vyuctoval aj za podanie Dodatku

¢. 1 k posudku. Sud znalcovi priznal znale¢né vo vytétovanej vyske.

Podla odvolacieho sudu vyucétované znale¢né celkom nezodpoveda rozsahu
potrebnému na vypracovanie posudku podla zadanej znaleckej ulohy. Predovsetkym povazuje
za potrebné uviest’, ze znalec sa pri podavani posudku ( pévodného ) odchylil od satdom
uloZenej ulohy. Jeho ulohou bolo urcit’ vyrovnaci podiel podla dodatku ¢. IV. Nebolo
jeho tlohou urcovat’ podiel pre pripad, Zze sud bude povazovat’ dodatok ¢. IV za neplatny.
Pri ur¢eni podielu s prihliadnutim na dodatok ¢. IV vychadzal ztoho, Zze zohl'adnit
sa ma len prirastok za posledny rok bez toho, aby nato bol podklad v spise alebo to vyplyvalo
zo zadania sudu. Ak obsah spisu nebol dostatocnym podkladom pre rieSenie tlohy,
mal nato sud upozornit’ a vyziadat’ si spresnenie ulohy. Plati to aj pre druht cast’ posudku,
Vv ktorom vychadzal z nespravneho ¢asového znenia § 61 ods. 2 Obch. zak., ktoré urcuje,
uctovna zavierka za ktoré obdobie je rozhodujuca pre urcenie podielu. Potreba doplnku
znaleckého posudku tak nevyplyvala len z novej skutoc¢nosti ( predloZenie zmluvy o sprave
majetku ) ale aj zo zaverov posudku, ktoré boli v dosledku nespravnych vychodisk prakticky
nepouzitené. Pri spracovani dodatku k posudku bola prevaznd cCast' podkladov totozna
s dokladmi, ktoré boli podkladom uz pri vypracovani pévodného posudku. Preto uz zakladné
oboznamenie sa zo spisom nebolo potrené¢ v rovnakom rozsahu ako pri zdkladnom posudku.
V dodatku k posudku znalec odpovedajuc na prva otazku uvadza Ze nim urobeny vypocet
spornej polozky, ktora sa ma odpocitat’ zo zakladu pre vypocet podielu je len hypoteticky
a nepreukazny. Len hypoteticky charakter budiiceho vypoctu vSak musel byt’ znalcovi znamy
uz predtym, ako pomerne rozsiahly vypocet urobil. Podkladom odpovede na druht otazku
resp. druhu alternativu je jednoduchy matematicky vypocet s pouzitim jedného tdaja
z uctovnej zavierky ( Cisté obchodné imanie ) a dvoch tdajov zo spolo¢enskej zmluvy

alebo obchodného registra ( zakladné imanie a vySka splateného podielu Zzalobcu ).
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Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sid za primerani odmenu za pocet hodin
znizenych o 1/3 proti vyuctovaniu a odmenu za oboznamenie sa zo spisom pri vypracovani
dodatku k posudku znizenu na polovicu. Napadnuté uznesenie preto zmenil tak, Zze znalcovi
priznal odmenu 29,87 Eur za prevzatie spisu a prvotné oboznamenie sa zo spisom
(1, 5x 19,92 Eur ) a za 20 hodin znaleckej ¢innosti 265,55 Eur, spolu 295,42 Eur.

Znalkyna Ing. K. K. podala posudok ¢. 26/2009 na zaklade poverenia sidu z 18. marca
2009, ktorym jej bola ulozena tuloha  vycislit  vysku vyrovnacieho podielu na
zéklade dodatku ¢. III k spoloCenskej zmluve Zalovaného. V posudku vy¢islila vysku
vyrovnacieho podielu spésobom urcenym v § 61 ods. 2 Obch. zdk. K posudku na ziadost’
sudu podala vysvetlenie pri informativnom vysluchu 29. septembra 2009, za ktoré neziadala

odmenu.

Za podanie posudku znalkyna vyuctoval odmenu v pauséalnej vySke 19,92 Eur ur€enej
v § 5 pism. b) vyhl. €. 491/2004 Z. z. a hodinovii odmenu 13,28 Eur za 24 hodin podrla § 5.

Vyuctovani odmenu jej sud prvého stupiia priznal.

Podl'a odvolaciecho sidu vyuctované znaleéné nezodpoveda rozsahu potrebného
na vypracovanie posudku podl'a zadanej znaleckej ulohy. Zaver posudku spociva obdobne
ako u znalca Ing. F. na jednoduchom vypocte predpisanom v § 61 Obch. zak. Znalkyna urcila
vysku vyrovnacieho podielu spdsobom upravenym v § 61 ods. 2 Obch. zik.
Pre vypocet pouzila Gdaje z uctovnej zavierky za rok 1999, ktoré su overené auditorkou M.
S.. Od vypoctu auditorky uvedeného v Prehlaseni o overeni vyrovnacieho podielu
vypracovaného auditorkou ( zalozeny v pdvodnom spise ako ¢. 1. 80 ), sa vypocet znalkyne
lisi len vtom, ze od Cisttho obchodného imania neodpocitala  polozku
11475708 Sk ( hodnota hmotného investicného majetku ), ako to urobila auditorka.
Znalecka tuloha tak ako bola ur¢ena stidom nebola v niCom mimoriadne naro¢na ani odborne
ani potrebnym objemom informacii ( podkladov ), ktoré potrebovala znalkyna prestudovat
a pri rieseni ulohy pouZzit’.

Z uvedenych dovodov povazoval odvolaci sud za primeranti odmenu za 15 hodin

znaleckej ¢innosti. Napadnuté uznesenie preto zmenil tak, ze znalkyni priznal odmenu
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19,92 Eur za prevzatie spisu a prvotné oboznamenie sa zo spisom a za 15 hodin znalecke;j
¢innosti 199,20 Eur, spolu 219,12 Eur.

V oboch pripadoch zmenil rozhodnutia aj v Casti upravujucej uétaren na vyplatenie

znaleéného.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. marca 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



