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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
S.S. 0, narodeny XX. T. XXXX, bytom Q. 7.G. A. M., X. C.. XX/XX, zast.: JUDr. Rastislavom
Kravarom, narodenym 01. januara 1972, bytom v Ziari nad Hronom, Hviezdoslavova &. 274/9, proti
zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej z 31. méaja 2019, Cislo: 52465-2/2019-BA, o kasaénej
staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 19. maja 2020, ¢. k.
20Sa/13/2019-57, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalovanej zamieta.

Zalobcovi narok na néhradu trov kasa¢ného konania voci Zalovanej nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 19. maja 2020, ¢.
k. 20Sa/13/2019-57, postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP“) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovanej z 31. maja 2019, Cislo: 52465-
2/2019-BA spolu s prvostupniovym spravnym rozhodnutim z 19. marca 2019, Cislo 28559-4/2019-BA a
vec vratil Zalovanej na d’aliie konanie. Zalovana napadnutym rozhodnutim z 31. méaja 2019 postupom
podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon €. 461/2003 Z.z.*) odvolanie zalobcu zamietla a potvrdila prvostupnové spravne rozhodnutie
z 19. marca 2019, ktorym bolo rozhodnuté, ze zalobca, ktory utrpel poskodenie zdravia v ddsledku
choroby z povolania zistenej diia 29. novembra 2000 nema podla § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
narok na Urazovu rentu.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 195 ods. 1, 2, 3, § 196 ods. 1 az 7, § 209 ods. 1 az 4, § 218 ods. 1, 2, 3, § 272 ods. 1 az



8, § 2930 ods. 1, 2, § 293ay zdkona ¢. 461/2003 Z.z., § 190 ods. 3, § 193 ods. 1 pism. a/, § 193a, §
195 ods. 1 az 5, § 195a zékona ¢. 65/1965 Zb. Zékonnik prace (d’alej len ,,Zékonnik prace ¢. 65/1965
Zb.”), § 195 ods. 4, § 198 ods. 1 pism. a/, § 199, § 202 ods. 1, 2 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace (d’alej len ,,Zakonnik prace ¢. 311/2001 Z.z.“) a postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej
SSP a dospel k zaveru o dovodnosti podanej zaloby, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie vyhodnotil ako
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

3. Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti predmetnej veci a obsah
napadnutého rozhodnutia nebolo mozné jednozna¢ne ustalit, ¢i boli alebo neboli porusené prava a
pravom chranené zaujmy zalobcu tym, Ze v konani boli nespravne aplikované ustanovenia jednotlivych
zakonov a o naroku na trazova rentu bolo rozhodnuté nespravne, bez pravneho opodstatnenia alebo
odovodnenia. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je totiz nedostatocné, ked’ze sa Zalovana podrobne
nezaoberala pravnymi predpismi, o ktoré Zalobca uz v Ziadosti o priznanie Urazovej renty opieral svoje
naroky, ako aj dévodmi uvedenymi v podanom odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu, vysledkom
&oho bolo vydanie nepreskimatelného rozhodnutia. Zalobca v podanej spravnej Zalobe, rovnako ako v
ziadosti o priznanie Urazovej renty pretransformovanim naroku na nahradu za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti a v odvolani podanom proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu
svoj narok odvodzoval z § 272 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. Poukazoval tiez na § 272 ods. 1 az 8, ale
aj na § 2930 ods. 1 a § 293ay zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré svojim pravnym obsahom zjavne
modifikovali narok na irazova rentu, na ktort bola prekvalifikovana nadhrada za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti podla § 272 ods. 3 cit. zakona, uplatneny po O01. auguste 2006,
respektive po 01. januari 2009. Zalovana sa s u¢inkami § 2930 ods. 1, 2 a § 293ay zékona ¢&. 461/2003
Z.z. vo svojich rozhodnutiach vyslovne nezaoberala. Dalej sud poukazal na znenie dévodovej spravy k
navrhu zikona ¢. 310/2006 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 461/2003 Z.z., k doplnenému §
2930. Tiez s odkazom na § 251 ods. 1 zakon ¢. 311/2001 Z.z., podla ktorého ustanoveniami tohto
zakona sa spravujii aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 01. aprilom 2002, ak nie je dalej
ustanovené inak. Naroky, ktoré z nich vznikli, a pravne tkony urobené pred 01. aprilom 2002 sa
posudzuji podla doteraj§ich predpisov, uviedol, ze naroky zamestnanca zo zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu spdsobenti chorobou z povolania vzniknuté pred 01. aprilom 2002, teda aj
narok zalobcu na nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti (ide o narok z
pracovnopravneho vzt'ahu), ktory vznikol od 0O1. januara 2001 a bol uplatneny od 01. februara 2001, sa
mali spravovat’ Zdkonnikom prace ¢. 65/1965 Zb. Podla § 195a Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb.
uc¢inného do 31. marca 2002 Skodou podla tohto zakonnika nie je pripadnd strata na déchodku. Z
doévodu takejto pravnej upravy, ktora je na vec aplikovatelna, uz nemozno jednozna¢ne konstatovat’, ze
narok Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti podlichajuci pravnemu
rezimu Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. zanikol priznanim starobného déchodku. Dévodova sprava k
navrhu zékona ¢. 310/2006 Z.z. zjavne vychadzala zo zéniku tohto naroku podla Zakonnika prace ¢.
311/2001 Z.z. v zneni platnom a t¢innom do 31. decembra 2003. Zdkonnik prace ¢. 65/1965 Zb. (ale
ani iny pravny predpis) zanik naroku Zalobcu na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti su¢asne nespaja so stratou alebo skoncenim zamestnania poSkodeného zamestnanca
a s nadvdzujucou uplnou stratou jeho zarobku (podla neudrzatelného konStatovania zalovanej
ukonCenim pracovného pomeru neexistuje strata, ktord by sa mala z pracovného pomeru
kompenzovat’). Naopak, pokial’ je nesporny narok poSkodeného zamestnanca na nahradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti ako kompenzacia k prijmu poberanému - v dosledku
choroby z povolania v nizsej vyske, ako pred jej ziskanim, Uplna strata zarobku oddvodiuje narok na
nahradu za stratu na zarobku o to viac. Z uvedenych dovodov a vzhladom na obsah napadnutého
rozhodnutia nebolo jednozna¢ne zrejmé najmi to, ¢i narok zalobcu na ndhradu za stratu na zarobku po
skonc¢eni pracovnej neschopnosti skutocne trval k 31. decembru 2003 alebo netrval. Tento skutkovy
zaver bolo nevyhnutné ustalit’ v prvom rade, nakolko od neho sa odvijal spésob, akym mala zalovana
rozhodnut’ o naroku podla § 272 ods. 3, respektive podla § 2930 ods. 1, 2 a § 293ay zakona ¢.
461/2003 Z.z. Pokial’ zalovana a jej generalny riaditel’ dospeli k zaveru, Ze taky narok zalobcu netrval, s
oddvodnenim zaveru k tejto otazke sa nevysporiadali dostato¢ne, respektive zalobcu neodkazali na
prislusny vSeobecny sud (obdobne to vyplyva z rozsudku NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 30.
maja 2018, sp. zn. 9S0/133/2016), ktory bol spdsobom zaviznym pre obe strany opravneny rozhodnut’



o ur¢eni ¢i sporny narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti trval k 31.
decembru 2003 (vzhladom na to, ze do 31. decembra 2003 i§lo o typicky sukromnopravny narok
plyntci z pracovnopravnych vztahov majuci svoj zéklad vyluéne v Zakonniku préce, a spravny sud
nema pravomoc o iom rozhodovat. Tiez uviedol, ze podla § 261 ods. 2 Zakonnika prace ¢. 65/1965
Zb. sa nepreml¢uju naroky zamestnanca na nahradu za stratu na zarobku z dévodu pracovného urazu
alebo choroby z povolania. Pokial’ si o tejto predbeznej otazke urobili zalovana a jej generalny riaditel
vlastny tsudok (§ 198 ods. 1, 2 zékona €. 461/2003 Z.z), z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, ako svoje zavery odovodnili, najmd o aké ustanovenia pravneho predpisu svoje dovody
opreli. Okresny sid Ziar nad Hronom rozsudkom z 21. oktébra 2002, ¢. k. 5C 44/02-45 rozhodol o
narokoch Zalobcu tak, ze ulozil byvalému zamestnavatelovi zalobcu povinnost' zaplatit' Zzalobcovi
nahradu za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti a uloZil mu tieZ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu za stratu na zarobku po skonCeni pracovnej neschopnosti pocitany od 01. februara 2001 do
zaplatenia. Tento rozsudok vSak ni¢ nehovori o tom, ¢i narok Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku
po skonceni praceneschopnosti trval aj do buducnosti, po vydani tohto rozsudku, a to az do 31.
decembra 2003.

4. Dalej uviedol, Ze pokial’ by Zalobca osobitne podanou civilnou Zalobou dosiahol rozhodnutie o uréent,
ze jeho narok na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni doCasnej pracovnej neschopnosti k 31.
decembru 2003 trval, bola by Zalovana povinna zaver sidu v tejto otazke akceptovat. Zalovana viak
bola opravnena urobit’ si o predbeznej otazke tisudok aj sama (¢o zjavne urobila), pretoze neslo o pripad
podla § 198 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. (a narok podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom zjavne vznikol), av§ak zaver (sudok) o predbeznej otdzke bola povinna v oddvodneni
rozhodnutia objasnit’ v dostatoCne vycerpavajicom a zalobcovi zrozumitelnom rozsahu, s uvedenim
pravnych predpisov, podla ktorych rozhodovala a s uvedenim podkladov a tvah, ktorymi bola vedena
pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala - § 209 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z.z. (¢o zjavne neurobila a generalny riaditel’ Zalovanej tito vadu v odvolacom
konani neodstranil). Generdlny riaditel zalovanej zodpovedal predbezni otdzku v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia tak, ze volne citoval § 272 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., § 195 ods. 5
Zékonnika prace ¢. 65/1965 Zb., § 24 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov a uviedol, Ze narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti vznikol poSkodenému - zalobcovi k O1. januaru 2001, priCom zalobcovi bol na
zaklade jeho Ziadosti z 29. marca 2004 rozhodnutim zo 04. novembra 2004 priznany starobny dochodok
spatne od 17. oktobra 2003, na zaklade ¢oho dospel k z&veru, Ze Zzalobca nemal narok na ndhradu za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, nakol’ko dovisil déchodkovy vek pred 31.
decembrom 2003, pracovny pomer ukonéil pred 31. decembrom 2003, a teda neexistovala strata, ktora
by sa mala z pracovného pomeru kompenzovat, pricom jedinou nahradou, na ktori by mal narok
(pokial’ by sa naitho nevzt'ahovalo obmedzenie podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb.) bola ndhrada
za stratu na déchodku. Bez blizSieho zd6vodnenia tiez uviedol, ze poSkodenému néarok na vyplatu naroku
na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti mal trvat’ do 28. marca 2003,
kedy Zalobca ukoncil u zamestnavatel'a pracovny pomer, respektive poukazal na § 195 ods. 5 Zakonnika
prace ¢. 65/1965 Zb.

5. Vzhladom na vy$Sie uvedené, krajsky sud pristipil k zruSeniu oboch spravnych rozhodnuti a k
vrateniu veci Zalovanej na d’alSie konanie.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze ispesnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania.

II.

7. Proti tomuto rozsudku podala Zalovand v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’.

8. Namietala, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade



nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Uviedla, ze zalobcovi bola diia 29. novembra 2000 zistena choroba z povolania - fluordza. Zalobca si
u zamestnavatela (Zavod slovenského narodného povstania, a.s.) uplatiioval naroky plynuce z nahrady
za stratu na zarobku pocas docasnej pracovnej neschopnosti, ako aj po jej skonceni s tym, ze o tychto
narokoch bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom z 21. oktébra 2002, &.k. 5C
44/02-45, ktory bol zamestnavatel' zaviazany k uhrade ndhrady za stratu na zarobku pocas docasnej
pracovnej neschopnosti za obdobie rokov 1994 az 2000 ako aj k tthrade nahrady za stratu na zarobku po
skonceni docasnej pracovnej neschopnosti, a to z dovodu, ze aj ked’ bola zalobcovi choroba z povolania
zistena prvykrat Klinikou pracovného lekarstva dna 29. novembra 2000, Zalobca bol 10. februarom 1994
preradeny na menej platent pracu na zaklade posudku posudkovej komisie. Nahrada za stratu na
zarobku po skonceni doCasnej pracovnej neschopnosti bola hradend priamo Socidlnou poistoviiou, a to
za obdobie od 01. januara 2001 az do 16. oktobra 2003, priCom po¢ntic 17. oktobrom 2003 bola vyplata
tejto nahrady zastavena, z dovodu priznania starobného déchodku. Dalej poukazala na § 272 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z.z. podla ktorého cit.: ,,Nahrada za stratu na zarobku po skoncéeni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na doéchodku,
ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuji od 1.
janudra 2004 za Urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie
urazovej renty plati § 82 primerane.” V tomto ustanoveni zdkon upravuje tzv. transformovanu rentu,
ktorej existencia je podmienena vyplatou nahrady za stratu na zarobku k 31. decembru 2003 a trvanim
tohto naroku aj po 31. decembri 2003. Uviedla, Ze narok na nahradu za stratu na zarobku po skon¢eni
docasnej pracovnej neschopnosti mohol zalobcovi podla § 195 ods. 5 Zékonnika prace €. 65/1965 Zb.
patrit’ maximalne do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom dovf3il 65 rokov veku. Zalobca viak podla
rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2003, sp. zn. 2S0/239/03 zaradeny
do I. pracovnej kategorie, a teda dochodkovy vek dovisil vo veku 55 rokov, t.j. diia 18. decembra 2002.
Jeho doviSenim nedoSlo k zastaveniu vyplaty nahrady za stratu na zarobku po skonceni do¢asnej
pracovnej neschopnosti. Ked'ze Zalobca aj nad’alej pracoval, vznikal mu pokles, ktory musel byt
kompenzovany nahradou za stratu na zarobku po skonceni doCasnej pracovnej neschopnosti, no
pracovny pomer bol nasledne ukonceny dna 28. februdra 2003. Napriek uvedenému, bola Zalobcovi
nahrada za stratu na zarobku po skonceni docasnej pracovnej neschopnosti vyplacana aj nad’alej az do
16. oktébra 2003 z dovodu, Ze Zalobca bol od 01. marca 2003 evidovany na urade prace, socialnych
veci a rodiny. K zastaveniu vyplaty ndhrady za stratu na zarobku po skon€eni do€asnej pracovnej
neschopnosti do§lo k 17. oktébru 2003, a to pre podstatni zmenu pomerov. Na tomto mieste zalovana
odkazala na judikat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky R 44/2002, podla ktorého za podstatni
zmenu pomerov poSkodeného, odévodnujucu zmenu v uprave jeho naroku za stratu na zarobku po
skon¢eni praceneschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iastoénej invalidity, treba povazovat’
priznanie starobného dochodku na jeho Zziadost. Zastavenie vyplaty ndhrady za stratu na zarobku po
skonceni doCasnej pracovnej neschopnosti nie je podmienené vznikom naroku za stratu na zarobku na
doéchodku, ale skuto¢nost’ou odévodiiujicou zmenu v uprave naroku za stratu na zarobku po skonceni
docasnej pracovnej neschopnosti je priznanie starobného dochodku.

10. Dalej zalovand aj na rozpor v argumenticii krajského stidu, ked’ tento na jednej strane povazoval
nahradu za stratu na dochodku za Skodu, pricom v dalSej Casti rozsudku aj s odkazom na § 195a
Zékonnika prace ¢. 65/1965 Zb. uvadzal, ze Skodou nie je pripadnd strata na déchodku. Rovnako
krajsky sud na jednej strane spochybnoval zaver zalovanej, Ze Zalobca nemal k 31. decembru 2003
narok na vyplatu nahrady za stratu na zarobku po skonceni do¢asnej pracovnej neschopnosti, na druhej
strane uvadzal, ze skuto¢nost’, Ze uvedeny narok nebol vyplacany k 31. decembru 2003 bolo zrejmé z
obsahu spisu a nebolo to ani sporné.

11. Vo vztahu k nahrade za stratu na dochodku zalovana uviedla, ze tento narok Zalobcovi ani nevznikol,
nakolko tak suma fiktivneho starobného dochodku ako aj suma realne priznaného starobného déchodku
k 17. oktébru 2003 dosahovali sumu 9.219,-Sk, a teda suma nahrady za stratu na dochodku bola 0,-Sk.
Rovnako zalovana nemohla vziat'” do tivahy rozsudky NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 30. maja
2018, sp. zn. 9S0/133/2016 a z 27. septembra 2017, sp. zn. 9S0/187/2015, nakolko z predlozenych



dokumentov vyplyva, Ze Zalobca mal narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni docasnej
pracovnej neschopnosti, len do diia 16. oktdbra 2003 a od dila 17. oktdbra 2003 bol zalobcovi priznany
a doplateny starobny dochodok. Celé obdobie, t.j. od 10. februara 1994 (datum preradenia) az do toho
¢asu (starobny dochodca) je pokryté zalobcovi patriacimi davkami, t.j zalobca nebol na svojich pravach
ukrateny. Uzavrela, Ze zakladnou podmienkou priznania a vyplacania tzv. transformovanej Girazovej renty
je podla § 272 ods. 3 zakona ¢. 4612/2003 Z.z. existujica vyplata nahrady za stratu na zarobku
sposobend chorobou z povolania k 31. decembru 2003 a trvanie tohto naroku aj po 31. decembri 2003,
¢o vsak zalobca nesphil, ked’Zze vyplata predmetnej nahrady bola zastavena od 17. oktédbra 2003 z
doévodu priznania starobného doéchodku.

12. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462
ods. 1 SSP zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

I11.
13. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovanej nevyjadril.
Iv.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaéni st'aznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasana staznost’ nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut’.

15. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavajii na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zzalobach v
socialnych veciach;

19. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na u¢ely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

20. Predmetom kasac¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovanej z 31. maja 2019, Cislo: 52465-2/2019-BA spolu s prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim z 19. marca 2019, Cislo 28559-4/2019-BA a vec vréatil zalovanej na dalie
konanie. Zalovana napadnutym rozhodnuti z 31. méja 2019 postupom podla § 218 ods. 2 zikona ¢&.
461/2003 Z.z. odvolanie Zzalobcu zamietla a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie z 19. marca
2019, ktorym bolo rozhodnuté, ze zalobca, ktory utrpel poSkodenie zdravia v doésledku choroby z
povolania zistenej dila 29. novembra 2000 nema podla § 272 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. narok na
urazovu rentu.

21. Podl'a § 198 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra
2003, zamestnanec, ktory utrpel pracovny uraz alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania, ma narok



v rozsahu, v ktorom zamestnavatel’ zodpoveda za $kodu, na poskytnutic nahrady za stratu na zarobku
alebo stratu na dochodku;

22. Podla § 199 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. v zneni t¢innom do 31. decembra 2003, ndhrada za
stratu na zarobku pocas praceneschopnosti a nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti z toho istého dovodu st samostatné naroky.

23. Podla § 201 ods. 1 Zékonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2003,
nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo
¢iastoCnej invalidity sa poskytne zamestnancovi v takej sume, aby spolu s jeho zarobkom po pracovnom
uraze alebo po zisteni choroby z povolania s pripo¢itanim pripadného invalidného déchodku alebo
¢iasto€ného invalidného doéchodku poskytovaného z toho istého dovodu sa rovnala jeho priemernému
zarobku pred vznikom Skody. Pritom sa neprihliada na zarobok zamestnanca, ktory dosiahol zvy$enym
pracovnym usilim.

24. Podl'a § 201 ods. 5 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2003,
zamestnancovi, ktory bez vaznych dovodov odmietne pontikant pracu alebo vhodné zamestnanie, patri
nahrada za stratu na zarobku podla odsekov 1 az 4 iba vo vyske rozdielu medzi priemernym zarobkom
pred vznikom Skody spdsobenej zamestnancovi pracovnym urazom alebo chorobou z povolania a
priemernym zarobkom, ktory by mohol dosiahnut’ pri praci, ktora mu bola ponuknutad. Zamestnancovi
sa neuhradi §koda do sumy, ktort si bez vaznych dévodov nezarobil.

25. Podl'a § 202 ods. 1 Zékonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2003,
Skoda podla tohto zakona je pripadna strata na déchodku.

26. Podl'a § 202 ods. 2 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2003,
nédhrada za stratu na dochodku patri poSkodenému v sume rovnajicej sa rozdielu medzi vySkou
dochodku, na ktory mu vznikol narok, a vyskou déchodku, na ktory by mu vznikol narok, keby nedoslo
k znizeniu jeho zarobku nasledkom poskodenia zdravia pracovnym urazom alebo chorobou z povolania.

27. Podl'a § 251 ods. 1 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2003,
ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pracovnopravne vzt'ahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2002,
ak nie je d’alej ustanovené inak. Naroky, ktoré z nich vznikli, a prdvne tikony urobené pred 1. aprilom
2002 sa posudzuji podla doterajSich predpisov.

28. Podla § 193 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni G¢innom od 01. decembra
1999, zamestnancovi, ktory utrpel pracovny traz alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania, je
zamestnavatel' povinny v rozsahu, v ktorom za Skodu zodpoveda, poskytnut’ ndhradu za stratu na
zarobku;

29. Podl'a § 193a Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni G¢innom od 01. decembra 1999, nahrada za
stratu na zirobku po dobu praceneschopnosti a nahrada za stratu na zirobku po skonceni
praceneschopnosti z toho ist¢ho dévodu su samostatné naroky, ktoré neprishichaju popri sebe.

30. Podl'a § 195 ods. 1 Zékonnika prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni u¢innom od 01. decembra 1999,
nahrada za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej
invalidity sa po dobu 12 po sebe nasledujicich mesiacov od vzniku naroku poskytne zamestnancovi v
takej vyske, aby spolu s jeho zarobkom po pracovnom uraze alebo po zisteni choroby z povolania s
pripo¢itanim pripadného invalidného alebo Ciasto¢ného invalidného déchodku poskytovaného z toho
istého dovodu sa rovnala jeho priemernému zarobku pred vznikom $kody. Pritom sa neprihliada na
zvyS$enie invalidného déchodku pre bezvladnost’, na znizenie tohto déchodku podla pravnych predpisov
0 sociadlnom zabezpeCeni, na zvysSenie priznanych doéchodkov podla tychto predpisov ani na zarobok
zamestnanca, ktory dosiahol zvySenym pracovnym usilim.



31. Podl'a § 195 ods. 4 Zékonnika prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni u¢innom od 01. decembra 1999,
zamestnancovi, ktory bez vaznych dovodov odmietne nastapit’ pracu, ktord mu bola zabezpecena,
prisluicha ndhrada za stratu na zarobku podla predchadzajucich odsekov iba vo vyske rozdielu medzi
priemernym zarobkom pred vznikom $kody spdsobenej zamestnancovi Urazom alebo chorobou z
povolania a priemernym zarobkom, ktory mohol dosiahnut’ pri praci, ktord mu bola zabezpeCena.
Zamestnavatel’ zamestnancovi neuhradi $§kodu do vysky sumy, ktora si bez vaznych dévodov opomenul
zarobit’.

32. Podl'a § 195 ods. 5 Zékonnika prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni u¢innom od 01. decembra 1999,
nahrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti prisficha zamestnancovi najdlhsie do
konca kalendarneho mesiaca, v ktorom dovis$i 65 rokov veku.

33. Podla § 195a Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni u¢innom od 01. decembra 1999, Skodou
podla tohto zédkonnika nie je pripadna strata na dochodku.

34. Podl'a § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ndhrada za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a nadhrada za stratu na déchodku,
ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1.
januara 2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie
urazovej renty plati § 82 primerane.

35. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu zalovanej zistil, ze

- zalobca mal uzatvoreny pracovny pomer so zamestnavatelom Zavod slovenského ndrodného
povstania, a.s., u ktorého naposledy pracoval za podmienok, za ktorych vznika jemu priznana choroba z
povolania - fluoréza

- choroba z povolania bola zistena dia 29. novembra 2000

- rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 21. oktébra 2002, &. k. 5C 44/02-45 bol
zamestnavatel’ zaviazany k thrade nédhrady za stratu na zarobku pocas do¢asnej pracovnej neschopnosti
za obdobie rokov 1994 az 2000 ako aj k thrade nahrady za stratu na zarobku po skonceni docasnej
pracovnej neschopnosti

- pracovny pomer zalobcu bol skon¢eny Dohodou o skonéeni pracovného pomeru dna 28. februara
2003 z dévodu nadbyto¢nosti podl'a rozhodnutia predstavenstva zamestnéavatela ¢. 5/2003

- od 01. marca 2003 bol zalobca evidovany na urade prace ako nezamestnany

- diia 29. marca 2004 Zalobca poziadal Socialnu poistoviiu o priznanie starobného déchodku

- rozhodnutim zo 04. novembra 2004 pod ¢islom XX XX XX XXXX bol zalobcovi od 17. oktdbra 2003
priznany starobny dochodok v sume 9.219,-Sk

36. Z obsahu administrativneho spisu Zalovanej mal najvyssi sud tiez preukazané, ze

- zalobca ziadostou dorucenou zalovanej dia 17. oktobra 2018 poziadal o ,priznanie Urazovej renty
pretransformovanim naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti*
majic za to, ze narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni do¢asnej pracovnej neschopnosti
nasledkom zistenej choroby z povolania nezanikol, ale existoval aj k 31. decembru 2003 a zmenou
legislativnych pravidiel doSlo k jeho transformdcii na urazovu rentu podla § 272 ods. 1 zadkona ¢.
461/2003 Z.z; rovnako predmetnou ziadostou si zalobca uplatnil narok na priznanie urazovej renty
pretransformovanim naroku na nadhradu za stratu na déchodku

- predmetnej ziadosti zalovand nevyhovela a rozhodnutim z 19. marca 2019 rozhodla, Ze zalobca nema
narok na Urazovu rentu

[svoje rozhodnutie zdovodnila jednak tym, Ze Zalobcovi bola poukazovana nahrada za stratu na zarobku
od 01. januara 2001 az do 16. oktobra 2003 s tym, Ze od 17. oktdbra 2003 bola vyplata ndhrady za
stratu na dochodku zastavena z doévodu priznania starobného dochodku, ¢im doslo k podstatnej zmene
pomerov rozhodujucich pre urcenie sumy nahrady za stratu na zarobku a jednak (¢o do posudzovania
nahrady za stratu na dochodku) tym, Ze suma pravdepodobného fiktivneho starobného dochodku
ur¢ena k 17. oktobru 2003 ako aj suma skuto€ného starobného dochodku priznaného k 17. oktobru
2003 bola v sume 9.219,-Sk, ked’Ze tieto sumy boli obmedzené najvyssou vymerou déchodku podla §
24 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, ¢im sa teda



strata na dochodku rovnala hodnote 0,-Sk]

- na odvolanie Zalobcu generalny riaditel’ Zalovanej tu zalobou preskimavanym rozhodnutim odvolanie v
celom rozsahu zamietol a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 19. marca 2019

[v oddvodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze zalobca nebol vo svojich narokoch ukrateny; vo
vzt'ahu k nahrade za stratu na zarobku po skonceni do¢asnej pracovnej neschopnosti uviedol, Ze Zalobca
by na tuto nadhradu narok nemal, nakol’ko déchodkovy vek dovisil pred 31. decembrom 2003 (55 rokov
dovrsil dina XX. T. XXXX) a ukoncil pracovny pomer pred 31. decembrom 2003, a teda neexistuje
strata, ktora by sa mala z pracovného pomeru kompenzovat’; jedinou nahradou, na ktor by mal Zalobca
k 31. decembru 2003 narok, bola ndhrada za stratu na déchodku, av§ak narok na jej ndhradu nevznikol,
ked’ze prepoctom, ktorym sa od sumy fiktivneho starobného déchodku uréenej na tcely zistenia sumy
starobného dochodku, na ktort mal Zalobca narok, ak by nedoslo k vzniku choroby z povolania,
odpocita suma realne priznaného starobného ddchodku; v tomto pripade rozdiel z tychto sum dosiahol
hodnotu 0,-Sk].

37. Najvyssi sud po preskiimani stidneho a pripojeného administrativneho spisu zalovanej konstatuje, ze
krajsky std spravne postupoval, ked dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zzalovanej aj v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a podla stidu scasti
aj pre nezrozumitelnost’.

38. V prejednavanej veci bolo kI'i¢ovym vyrieSenie zasadnej otazky, i na strane zalobcu su splnené
podmienky pre vznik naroku na tzv. transformovanu trazova rentu. Podla § 272 ods. 3 zakona ¢.
461/2003 Z.z., nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a ndhrada za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru
2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuji od 01. januara 2004 za Grazovu rentu, a
to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. V pripade Zalobcu do uvahy prichadzali dva spdsoby,
ako dosiahnut' od 01. januara 2004 vyplacanie transformovanej urazovej renty. Po prvé, bud
preukézanim, Zze Zalobcovi bola k 31. decembru 2003 vyplicand ndhrada za stratu na zirobku po
skonceni praceneschopnosti a tato bola nad’alej vyplacana podla § 272 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z.,
alebo po druhé, preukazanim, ze zalobcovi bola k 31. decembru 2003 vyplacand nahrada za stratu na
doéchodku a tato bola nad’alej vyplacana podla § 272 ods. 3 menovaného zakona.

39. Najvyssi sud sa stotoziiuje so zaverom krajského sudu, ze kli€¢ovou okolnost’'ou, ktorou sa mali
spravne organy oboch stupniov osobitne zaoberat’, bolo, ¢i tieto ndhrady sa vyplacali k 31. decembru
2003 a narok na ich vyplatu trval aj po tomto dni, tak ako to predpoklada vyssie citované ustanovenie §
272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

40. Podl'a nadzoru stidu Zalovana nie je opravnend zasahovat’ do predmetnych narokov za obdobie do 31.
decembra 2003 s tym, Ze pravomoc rozhodnit’ o vzniku ¢i trvani narokov v pripade pracovnopravneho
sporu ma iba civilny sid. V predmetnej veci sice Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 21.
oktobra 2002, ¢. k. 5C 44/02-45 ulozil zamestnavatel'ovi Zalobcu povinnost’ zaplatit’ stratu na zarobku
pocas docasnej pracovnej neschopnosti za obdobie rokov 1994 az 2000 ako aj ndhradu za stratu na
zarobku po skonceni doCasnej pracovnej neschopnosti, av§ak z rozsudku nevyplyva, Ze by nahrada za
stratu na zarobku po skonceni docCasnej pracovnej neschopnosti sa k 31. decembru 2003 vyplacala a
zaroven prislu§ny narok trval aj po tomto dni. Pokial’ by Zalobca inicioval konanie pred civinym stidom
a tento by pravoplatne rozhodol o vzniku ¢i trvani naroku na nahradu za stratu na zarobku po skon¢eni
docasnej pracovnej neschopnosti k 31. decembru 2003, Zalovana by bola takymto rozhodnutim viazana
(§ 198 ods. 1 cast’ pred bodkociarkou zakona ¢. 461/2003 Z.z.). Vzhl'adom na to, Ze v predmetnej veci
civilny sud o tejto otazke nerozhodol, podl'a ndzoru stidu bola Zzalovana opravnena si urobit’ o predbeznej
otazke tisudok aj sama (§ 198 ods. 1 ¢ast’ za bodkociarkou v spojeni s § 198 ods. 2 a contrario zakona
¢. 461/2003 Z.z.). V tejto Casti neopodstatnenost’ Zalobcovho naroku bola zo strany zalovanej
odovodnovana jednak poukazom na skutoénost, ze zalobcovi bol od 17. oktobra 2003 priznany
starobny dochodok a jednak odkazom na rozhodnutie evidované pod Cislom R 44/2002, podla ktorého
za podstatni zmenu pomerov poSkodeného, oddvoditujuicu zmenu v Uprave jeho ndroku za stratu na
zarobku po skonceni praceneschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity, treba



povazovat priznanie starobného doéchodku na jeho Ziadost’; zdrojom jeho prijmu je déchodok ako davka
socialneho zabezpecenia, a nie mzda, respektive jej ndhrada. Vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu je
nutné uviest, ze toto vychadzalo z pravneho stavu u¢inného po prijati novely Zakonnika prace ¢.
65/1965 Zb. zakonom ¢. 188/1988 Zb., u¢innym od O1. januara 1989, ktory v bode 149. zmenil dovtedy
platné a u¢inné ustanovenie § 195a prv povazujuce za Skodu aj pripadnu stratu na déchodku tak, ze za
Skodu podla tohto zadkonnika uz pripadni stratu na doéchodku nepovazoval, ¢o vo svojej podstate
znamenalo, Ze odSkodiiovanie pripadnej straty na dochodku sa vylicilo z pracovnopravnej Upravy a
presunulo sa do oblasti socidlneho zabezpecenia. Konkrétne to znamenalo, ze od O1. janudra 1989 sa
narok za stratu na dochodku stal predmetom upravy socidlneho zabezpeCenia, a teda do hrubého
zarobku, z ktorého sa vypocitaval starobny dochodok, sa zapocitavala aj ndhrada za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti pracovnika, ktory utrpel pracovny traz alebo u ktorého bola zistena
choroba z povolania. V doésledku tejto skuto¢nosti, potom poberatelovi tohto starobné¢ho déchodku,
zakonny narok na vyplatu nahrady za stratu na zarobku zanikol. V tomto smere bolo potom podla
nazoru najvyssiecho sudu Zziadice, aby prvostupiiovy spravny organ (pokial odkazoval na uvedeny
judikat) aj s odkazom na pravnu Upravu ucinnid v tom ktorom rozhodnom obdobi preukazali
opodstatnenost’ aplikacie prave tohto judikatu na prejedndvany pripad. Z obsahu prvostupiiového
rozhodnutia bliz§ie zdovodnenie nevyplyva. Rovnako je potrebné vytknut, Zze v stvislosti s narokom na
nahradu za stratu na doéchodku je v prvostupfiovom rozhodnuti uvedend iba kone¢nd suma fiktivneho
starobného dochodku, avSak bez blizSej Specifikacie postupu, ako ku konecnej sume fiktivneho
starobného dbéchodku Zzalovana dospela. V tomto smere je vhodné poukdzat tieZ na rozsudok
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 28. septembra 2011, sp. zn. 9S0/98/2010, podla ktorého
Socidlna poistoviia nie je opravnend na vypocet ndhrady za stratu na déchodku zalobcu, ktory sa stal
poberatelom starobného dochodku pred 01. januarom 2004 (tu od 17. oktébra 2003). O vyske nahrady
za stratu na déchodku zZalobcu k 31. decembru 2003 moéze rozhodnut’ len civilny std, a to i v pripade,
ze jednotlivé splatky nahrady za stratu na déchodku st uz premléané.

41. Tieto nedostatky neboli odstranené ani odvolacim spravnym orgénom, ktory navy$e na rozdiel od
prvostupnového spravneho rozhodnutia nesplnenie podmienky vzniku naroku na ndhradu za stratu na
zarobku po skonceni doCasnej pracovnej neschopnosti oddvodnil tym, ze zalobca po prvé dovisil
doéchodkovy vek pred 31. decembrom 2003 (vychadzajuc z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo 16. decembra 2003, sp. zn. 2S0/239/2003 Zalobca dovisil dochodkovy vek vo veku 55
rokov, teda dita XX. T. XXXX) a po druhé, Ze zalobca ukoncil pracovny pomer pred 31. decembrom
2003, na zéklade ¢oho neexistovala strata, ktord by sa mala z pracovného pomeru kompenzovat. Podl'a
sudu je totiz potrebné rozliSovat’ pojmy ako dosiahnutie fyzického veku, dosiahnutie dochodkového veku
a priznanie starobného déchodku. Podl'a § 195 ods. 5 Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni i¢innom
v ¢ase od 01. janudra 2001, nahrada za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti prislicha
zamestnancovi najdlhSie do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom dovisi 65 rokov veku. Z uvedeného
je zrejmé, ze sa jedna o fyzicky vek (nie vek doéchodkovy) doviSenie ktorého mé za nésledok zanik
naroku na nahradu za stratu na zarobku po skon¢eni doCasnej pracovnej neschopnosti. Vo vztahu k
druhému dévodu zaniku prislusného naroku spoéivajicom v ukonceni pracovného pomeru, Zalobca uz v
podanom odvolani uvadzal a mal za to, Ze odo dna Ol. marca 2003 sa stal nezamestnanym
predovSetkym pre chorobu z povolania, ked’ pre znizent pracovnu schopnost’ ho zamestnavatelia
odmietali do zamestnania prijat’. Mal za to, Ze narok na nadhradu za stratu na zarobku od 01. marca 2003
trval a trval tieZ v roku 2004, ked’ze az v roku 2004 poziadal o priznanie starobného déchodku, ktory bol
nasledne aj priznany spétne k 17. oktobru 2003. Podl'a nazoru stdu sa jednalo o zasadni namietku, na
ktoru sa vyzadovala relevantna odpoved’. Vo vztahu k naroku na nahradu za stratu na dochodku sud
odkazuje na predchadzajici bod 41 pojednavajici aj o tomto naroku.

42. Zéakon ¢. 461/2003 Z.z. v ustanoveni § 209 vymedzuje obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia.
Dolezitou sucastou rozhodnutia je odovodnenie, ktoré nadvizuje na vyrokovu cast rozhodnutia. V
odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil sprévnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval. Zasadnym je tiez riadne odovodnenie ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Uéelom oddvodnenia je



zhrnat’ a zhodnotit’ v§etky skutoénosti, ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto spravny organ
v oddovodneni rozhodnutia musi uviest’ nielen hodnotenie dokazov ktoré vykonal, ale reagovat’ aj na
pripomienky, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, i ked ich pri svojom rozhodovani nebral do
uvahy, lebo odévodnenie ma poskytnut’ skutkovu a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. V odévodneni je
nevyhnutné opisat’ podstatu veci, realizovat’ rozbor dékazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie,
spravny organ musi reagovat na pripomienky a navrhy ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k
podkladom rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ aj s pripadnymi rozpormi jednotlivych dokazov. Nésledne
sa musia uviest’ zavery o tom, ktoré skutocnosti sa povazuju za nepochybne zistené, musi sa posudit’
ich pravny vyznam a vyslovit tsudok o predmete konania a zddvodnit’ pouzitie pravnej normy a
konkrétneho ustanovenia suvisiaceho s predmetom konania.

43. Vzhladom na to, Ze spravne rozhodnutia vyssie uvadzané poziadavky nespinaj, krajsky sud spravne
postupoval, ked’ obe rozhodnutia zru$il pre ich nepreskumatelnost’ a vec vratil zalovanej na dalsie
konanie. Najvyssi sud preto kasa¢nll staznost’ podla § 461 SSP ako nedovodnil zamietol. V d’alSom
konani bude povinnost'ou Zalovanej postupovat’ v zmysle vyssie uvedeného, opdtovne sa riadne zaoberat’
zalobcom uplatnenym narokom a svoje rozhodnutie v dotknutej Casti riadne a nalezite odévodnit’ aj s
citaciou relevantnej pravnej upravy a ucinnej v tom ktorom obdobi (januar 2001/oktober 2003).

44. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze v konani uspesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal, nakol’ko v kasa¢nom konani mu ziadne trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP, § 167 ods.

1 SSP v spojeni s § 163 SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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