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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu L. Z., nar. XX. X. XXXX, byvajiaceho v C., Y,
zastipeného Mgr. Annou Lengyelovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Starova 27, proti
zalovanému A. Z., nar. XX. X. XXXX, byvajuicemu v C., Y., zastipenému JUDr. Katarinou
Habitiakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Stirova 20, za udasti intervenientky na strane
zalovaného L. C., nar. X. X. XXXX, byvajucej v Y., zastipenej Daliborom Tverd’dkom, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Krmanova 1, o vratenie daru, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
18C/299/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/286/2015 z
30. augusta 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit® Zalovanému a intervenientke nahradu trov dovolacieho konania, o vyske
ktorej bude rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice I 31. 12. 2007 sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanému
vratenia daru, a to spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/2 k nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti pre kat. uz. C. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako rodinny dom stip. ¢. XXXX a pozemok
parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2 a parcela ¢. XXXX/X - zéhrada o
vymere 381 m2. V zalobe uviedol, Ze darovacou zmluvou z 30. 3. 2000 daroval zalovanému ako svojmu
synovi spoluvlastnicky podiel na oznacenych nehnutelnostiach (nachadzajicich sa na Y. v C.), pricom
tomuto podielu fakticky zodpoveda samostatny byt na poschodi rodinného domu (druhy byt na prizemi
uziva ina spoluvlastni¢ka). Zalobu odévodnil tym, e zalovany mu nepomaha v chorobe a zdravotnych
problémoch, pripravil ho o 7 000 Sk, odcudzil mu roézne veci (fotoaparat, dalekohl'ad, vari¢), poskodil
majetok, spreneveril sumu 26 000 Sk, z prispevku na byvanie, ktory poberal, mu ni¢ neposkytol, a
opakovane ho vyzyval, aby sa z bytu vystahoval.

2. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinStanény sud* alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 18C/299/2007-326 z 27. februara 2015 Zzalobu zamietol a zaroven rozhodol o



povinnosti Zalobcu zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania. Nasledne dopliacim rozsudkom z toho
ist¢tho dna ¢. k. 18C/299/2007-341 wvyslovil, ze §tat nema pravo na nahradu trov konania. Po
vyhodnoteni vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal existenciu zdkonnych
doévodov na vratenie daru, ked’ nepreukazal, Ze zalovany vedel o jeho zdravotnych problémoch a vedome
mu neposkytol ziadnu pomoc, a Ze by bol v suvislosti so svojim zdravotnym stavom na pomoc
zalovaného skuto¢ne odkazany, resp. Ze by ho bol o tuto pomoc Zziadal. Poukazal na to, Zze aj po
zamietnuti prvej zaloby Zalobcu o vratenie daru pretrvavaji medzi nim a Zalovanym zl¢ vzt'ahy, ze tak
ako sa zalovany nezaujima o Zalobcu a vlastne sa mu vyhyba v zdujme toho, aby nedochadzalo medzi
nimi ku konfliktom, tak aj Zalobca sa nezaujima o zalovaného a ten mu je lahostajny. Pokial ide o d’alSie
doévody o vratenie daru, uvedené Zalobcom vo vyzve na vratenie daru zo 16. 8. 2005, v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze niektoré Zalobcom oznacené skutky boli predmetom uz predchadzajiceho konania
(nevratenie poziCanej sumy 7 000 Sk a odcudzenie niektorych veci), preto sa nimi nebolo mozné
zaoberat’, a u niektorych (sprenevera sumy 26 000 Sk, poberanie prispevku na byvanie a poskodenie
okna a sklenenej vyplne dveri), doslo k preml¢aniu Zalovaného prava.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci std“) na odvolanie zalobcu rozsudkom sp. zn.
11C0/286/2015 z 30. augusta 2016 rozsudok okresného sudu v spojeni s dopliacim rozsudkom potvrdil
a zalovanému priznal voc¢i zalobcovi plnt nédhradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvoin§tan¢ného
rozsudku odoévodnil jeho vecnou spravnostou. V oddévodneni svojho rozsudku poukazal na to, ze
zalobca nielenze nepreukazal odkazanost na pomoc inej osoby, ale zaroven boli vykonanym
dokazovanim preukazané dlhodobo naruSené vztahy medzi stranami sporu, ktorych priCinou je v
nepodstatnej miere aj spravanie sa zalobcu voci zalovanému, ked’ zalobca fyzicky napadol Zalovaného,
pouzival na jeho adresu vulgarne a hrubé slova a znemoznil mu dlhodobo byvat’ v nehnutelnosti v jeho
podielovom spoluvlastnictve, na ktorej vymenil zamky. Kon§tatoval, Ze sud prvej inStancie, reSpektujuc
princip vzajomnosti, pri posudzovani spravania Zalovaného spravne zohl'adnil aj spravanie sa Zalobcu, a
dospel k spravnemu zaveru, ze medzi stranami sporu ide o spolo¢ensky neziaduce vzajomné spravanie,
ked’ sa ako otec a syn o seba nezaujimaji, nestretavaju sa, nekomunikujii spolu a nepomahaju si, preto
za tychto okolnosti nemozno spravanie sa zalovaného hodnotit’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov
zakladajice dovod na vratenie daru. Za danej situdcie nemozno vycitat’ Zalovanému, ze sa vyhyba
zalobcovi z dovodu predidenia d’al§im konfliktnym situaciam.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel”) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“), t. j. tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Za takato prax oznacil rozsudok Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
218/2010 z 27. maja 2008. Vy¢ital odvolaciemu stdu nespravny pravny zaver, Ze vztahy medzi
stranami su spolo¢ensky neziaducim vzdjomnym sprédvanim a ze neposkytnutie pomoci Zalobcovi
zalovanym za danej situacie nezaklada hrubé porusenie dobrych mravov. Preto navrhol rozsudok
odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. V priebehu dovolacicho konania pisomne oznamila L. C., Ze vstupuje do konania ako intervenient na
strane zalovaného.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p., a Ze splita zdkonom pozadované nalezitosti, skimal, ¢i st splnené zdkonné
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho Géelom je naprava
najzavaznejsich procesnych pochybeni (zméto¢nych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Je pripustné proti dvom skupindm rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam



zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven uré¢ené dva pripustné dovolacie dovody,
a to dovolaci dovod spocivajiici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dovod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

9. Predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.
je, ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Dovolaci sud preto skumal, ¢i tento
predpoklad je splneny. Dospel pritom k zaveru, ze v preskimavanej veci predpoklad pripustnosti
dovolania, spoc¢ivajici v odklone odvolacicho sudu pri rieSeni namietanej pravnej otazky od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, nie je splneny.

10. V prejednavanej veci sa totiz odvolaci sud neodklonil pri rieSeni dovolatelom namietanej pravnej
otazky od rozsudku najvys$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 218/2010 z 27. méja 2008, ale naopak, dosledne
vychédzal z jeho vSeobecnych pravnych zaverov, tykajicich sa uplatnenia principu vzajomnosti.

11. V ozna¢enom rozhodnuti najvy$si sud uviedol, ze: "Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé
negativne spravanie sa obdarované¢ho voci darcovi Toto pravo nevznikd pri prostej nevdacnosti
obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych mravov obdarovanym (R
31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhl'adom
na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych
mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade porusenia dobrych mravov spésobom vyznacujicim
sa zna¢nou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanost'ou), priom jeho vonkaj§im prejavom moézu byt’
fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby nezaujem a pod. Pri posudzovani
spravania obdarovaného treba vziat' do ivahy a hodnotit’ i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle,
¢i prave jeho spravanie nie je pricinou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu (princip
vzajomnosti). Uplatnenie principu vzajomnosti znamend, ze pri skimani ur¢itého spravania
obdarovaného z hladiska, ¢i vykazuje znaky hrubého poruSenia dobrych mravov, sa vezme na zretel tiez
spravanie darcu za u¢elom posudenia, ¢i on sam sa nesprava alebo nespraval voc¢i obdarovanému v
rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania obdarovaného
voc¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca nemdze Uspesne domahat’ vratenia
daru, lebo naslednti (darcom vyvolani) reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodna) by nebolo mozné
kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Vynimkou by vSak bolo také sprévanie sa
obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotné¢ho darcu."

12. V preskiimavanej veci odvolaci sid na vysSie uvedené zavery i samotné rozhodnutie najvy$Sicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 218/2010 vyslovne poukazal (bod 40 odovodnenia rozsudku odvolaciecho stdu) a
dosledne ich reSpektoval. Skutkovy stav, z ktorého odvolaci sud vychéadzal a ktorym bol dovolaci sud
viazany (§ 442 C. s. p.), umoznoval podla nazoru dovolacicho stdu uplatnenie principu vzajomnosti s
naslednym pravnym zéverom, Ze za danych okolnosti nemozno spravanie Zalovaného hodnotit’ ako
hrubo poruSujuce dobré mravy, a teda ako dovod na vratenie daru. Sucastou skutkového stavu, z
ktorého odvolaci sud vychadzal, boli totiz skutkové zistenia a skutkové zavery, Ze Zalobca fyzicky
napadol Zalovaného, Ze pouZzival na jeho adresu vulgarne a hrubé slova a znemoznil mu dlhodobo byvat
v nehnutelnosti v jeho podielovom spoluvlastnictve, na ktorej vymenil zamky, Ze medzi stranami sporu
ide o spolo¢ensky neziadice vzajomné spravanie, ked’ sa ako otec a syn o seba nezaujimaju, nestretavaji
sa, nekomunikuju spolu a nepomahajt si, a ze Zalovany sa vyhyba Zalobcovi z dévodu predidenia d’al§im
konfliktnym situaciam. Ked’ze sti¢astou zisteného skutkového stavu neboli zaroven také okolnosti, ktoré
by umoziiovali hodnotit’ spravanie Zalované¢ho ako spravanie v zrejmom nepomere k spravaniu zalobcu,
odvolaci sud sa pri rieSeni otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, neodklonil od vy$sie ozna¢eného
rozhodnutia, predstavujiceho ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.



13. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na
zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod
prislusnt pravnu normu, ktord vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ti¢astnikov pravneho
vztahu. Sad pri pravnom posudeni veci vSak rie$i pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno
dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov
odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otdzok. Preto namietky dovolatela
tykajlice sa spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov boli prdvne nevyznamné.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné podla § 447
pism. c¢) C. s. p. odmietol.

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. tak, Ze zalovanému a intervenientke, obom uspeSnym v dovolacom konani, priznal ich plntl ndhradu, a
to ulozenim povinnosti Zalobcovi zaplatit' im nahradu tychto trov s tym, Ze o vyske nahrady rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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