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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. D. XX,
XXX XX F., t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody, P. X. J., zastupeny advokéatkou JUDr. Evou
Gieciovou, A. Zarnova 1, 917 02 Trnava, proti zalovanému: Ustav na vykon vizby a vykon trestu
odnatia slobody, Gucmanova 19/670, prieCinok 7, 920 41 Leopoldov, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného &islo UVTOS a UVV-8-110/21-2-203 zo diia 06. novembra 2013, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/60/2013-39 zo dnha 16. septembra 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/60/2013-39 zo dna 16.
septembra 2014, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim postupom podla § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s §
104 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zastavil konanie o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, uvedené v tuvodnej Casti tohto rozhodnutia s tym, Ze po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania bude vec postupena Krajskej prokurature v Trnave (§ 47
ods. 1 a 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. v spojeni s ¢lankom 3 Prikazu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky ¢islo IV Spr 157/09). Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Zze ziaden z Gcastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky suad, vychadzajic zo skutkovych zisteni
vyplyvajucich z administrativneho spisu a z pravnej upravy, ktoru citoval, dospel k zaveru, Ze
predmetom konania nebolo posudenie zakonnosti takého rozhodnutia Zalovaného, ktoré podlicha
sudnemu prieskumu. Krajsky sud poukazom na § 4 ods. 1 zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v



spojeni s § 31 ods. 1 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v spojeni s § 17 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a
o zmene niektorych zédkonov konstatoval, ze odpoved’ na ziadost’ o zahladenie disciplindrneho trestu nie
je rozhodnutim, ktoré mozno preskimat’ v spravnom sudnictve, lebo nema za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik pravneho vzt'ahu ani nim nemohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Krajsky sud konanie zastavil z dovodu, ze sudny
prieskum odpovedi na ziadost’ o zahladenie disciplindrneho trestu nie je pripustny.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Ziadal, aby Najvy$si std Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie z dévodu, Ze krajsky std vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav.
Uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného je potrebné povazovat’ za rozhodnutie spravneho organu, ktoré je
mozné preskimat’ v spravnom sudnictve, pricom poukazal na uznesenia Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4S70/21/2011 ako aj na ustanovenie § 244 ods. 2 a 3, § 247 ods. 1 O.s.p., v zmysle
ktorych rozhodnutiami spravnych organov (pre tcéely konania podla V. ¢asti OSP) sa rozumeju niclen
rozhodnutia vydané v spravnom Kkonani, ale aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zmenuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickych a pravnickych osob priamo dotknuté, ako aj na ¢1. 46 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky s tym, Ze je zrejmé, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je rozhodnutim
organov ¢innych v trestnom konani, ale je rozhodnutim organu verejnej spravy pri vykone trestu odnatia
slobody v rezime ,inej pravnej ochrany” a z tohto dovodu jednoznatne podlicha aj sudnemu
preskimaniu prostrednictvom Zzaloby tak, ako ju podal zalobca na prislusny sud.

Zalovany Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov sa k odvolaniu
zalobcu vyjadril tak, Ze zotrvava na vyjadreni k Zalobe.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia pojednavania
podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskimavanej veci bolo posudenie spravnosti zaveru krajského
sudu, ked v predmetnej veci uznesenim podla § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 104 ods. 1 veta
prva O.s.p. zastavil konanie z dévodu, Ze v danom pripade nejde o také rozhodnutie, ktoré by bolo
sposobilé zasiahnut do subjektivnych pravach zalobcu ako ucastnika konania, kedze odpoved
zalovaného na ziadost' o zahladenie disciplinarneho trestu neméze byt predmetom preskiimavania
sudom.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 244 ods. 1
O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripti§taju, nadobudlo pravoplatnost’.



Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. veta prva, pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu krajského
studu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.
konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych z&verov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedent v odévodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého uznesenia. Senat odvolacicho sudu povazuje
pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhl'adom k
tomu, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupna vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materidlu krajského sudu,
sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, obsiahnutych v oddévodneni napadnutého prvostupiiového
uznesenia, ktoré z tohto dovodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

Zakonodarca v piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku zveril sidom pravomoc preskiimavat’
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Spravnym sudnictvom sa zabezpeCuje
realizacia ustavného principu domdhat sa sudnej ochrany prav fyzickych a prévnickych osob na
nezdvislom a nestrannom sude (¢l 46 ods. 1 ustavy). V konani podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku st predmetom spravneho stidnictva pravoplatné rozhodnutia spravnych
organov, ktorymi sa zasiahlo do subjektivnych prav fyzickych alebo pravnickych oséb. Spravny sud
preskimava aj zdkonnost' rozhodnuti, proti ktorym zakon nepripusta odvolanie. Pokial’ ide o konanie
podla druhej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku je spravne stdnictvo zalozené na principe
generalnej klauzuly v zmysle ¢l 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorej sudy v zasade preskumavaji vSetky rozhodnutia organov verejnej
spravy. Sud moze preskumavat’ len také rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktoré spiia zakonné
podmienky sudneho prieskumu a zakonnost’ ktorého zalobca napada vo svojej zalobe. Rozsah stidneho
prieskumu spravneho rozhodnutia je obmedzeny rozsahom zalobnych dévodov, uvadzanych Zzalobcom v
zalobe.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského suadu, sucast’
ktorého tvoril administrativny spis, mal odvolaci sud tiez preukdzané, ze Zzalobca sa Zalobou doméhal o
preskiimanie listu zalovaného zo dia 06.11.2013, ¢. UVTOS a UVV-8-110/21-2-203, oznateného ako
,Ziadost o zahladenie disciplinarneho trestu - odpoved", Ziadajic jeho zruSenie a vritenie veci
7alovanému. Uvedenym listom riaditel’ Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
Leopoldov (d’alej aj ,,Ustav") odpovedal na list Zalobcu zo diia 30.10.2013, ktorym Zalobca Ziadal o
zahladenie disciplinarneho trestu. Uvedenym listom riaditel’ Ustavu oznamil Zalobcovi, Ze zamieta jeho
ziadost’ o zahladenie disciplinarneho trestu, pretoze vychadzajuc zo zdznamov o osobe zalobcu je zrejmé,
ze si po dobu jedného roka od vykonania rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu riadne nephil svoje
povinnosti. Vychadzajic z obsahu predmetného listu jednoznaéne vyplyva, e riaditel Ustavu
nerozhodoval o pravach a povinnostiach Zalobcu, resp. tymto listom nedoSlo k zdsahu do jeho
opravnenych zaujmov.

Vzhl'adom k uvedenému pokial’ krajsky sud napadnutym uznesenim postupom podla § 246¢ ods. 1 veta



prva v spojeni s § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z dovodu, ze preskimavanym rozhodnutim nedoslo k zasahu do prév zalobcu, odvolaci sud
sa s pravnym posudenim veci krajskym sidom plne stotoznil a povazoval ho za vecne a pravne spravne.

V danej suvislosti senat odvolaciecho sudu dava do pozornosti Zalobcu, Ze spravne sudnictvo je
neoddelitelrnym atribitom pravneho $tatu, ktorym je Slovenska republika (¢1. 1 ods. 1 tstavy). Sudy pri
prieskume zdkonnosti spravnych rozhodnuti podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku posudzuji
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré moézu konat a aj musia konat' iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (¢l 2 ods. 2 ustavy), ktorymi
rozhodnutiami do§lo k zasahu do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych os6b alebo ktorymi
rozhodnutiami boli ich opravnené zaujmy priamo dotknuté.

Vychédzajiuc zo skutkovych okolnosti preskimavanej veci odvolaci sud mal preukazané, ze k zastaveniu
konania doslo prave z dovodu, Ze krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie -
odpoved’ na Ziadost’ o zahladenie disciplindrneho trestu - nie je rozhodnutim, ktoré mozno preskimat’ v
spravnom sudnictve, lebo nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vzt'ahu ani nim nemohli
byt prava, pravom chranené ziujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo
dotknuté. Z uvedenych dévodov tsudok krajského sudu o tom, Ze sudny prieskum odpovedi zalovaného
zo dita 06.11.2013, oznaéeného ako ,Ziadost o zahladenie disciplinarneho trestu - odpoved™, nie je
pripustny, je vecne a pravne spravny, ked’ze z obsahu predmetného listu jednozna¢ne vyplyva, Ze tymto
podanim Zalovany nerozhodoval o pravach a povinnostiach zalobcu a ani inak neboli nim dotknuté
opravnené zadujmy Zalobcu.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu argumentaciu zalobcu, pokial’ poukazoval na iné rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (4Sz0/21/2011), kedZze zaver Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky vysloveny v uvedenom rozhodnuti vychadza v zasade z odlisnych skutkovych a pravnych
okolnosti, ako su skutkové okolnosti podmieiiujuice rozhodovanie v preskimavanej veci. Preto
vzhl'adom na konkrétne okolnosti daného pripadu, odvolaci sud nepovazoval poukazovanie Zalobcu na
zaver Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyplyvajuci z uvedeného rozhodnutia za pravne relevantny
vo vztahu k prejednavanej veci.

Konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu v preskiimavanej veci potvrdzuju spravnost’ zaveru sudu prvého
stupiia o tom, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nie je takym rozhodnutim
organu verejnej spravy, ktoré by spinalo zakonné podmienky, na zéklade ktorych by podliehalo stidnemu
prieskumu podl’a piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku, ustanovujicej spravne sudnictvo.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval dévody zalobcu uvedené v odvolani za relevantné pre
vyhovenie jeho odvolacieho navrhu.

Odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sidu ako vecne spravne a v stulade so zakonom podla §
250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil, v zdsade sa stotozniac s pravnym zaverom krajského sudu, na ktory sucasne poukazuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s

§ 246¢ veta prva O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze nebol v
tomto konani uspesny.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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