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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: RIMAVA, s.r.0., so
sidlom Druzstevna 1145/1001, Jesenské, ICO: 36 037 508, zastupeny: Advokatska kancelaria GABE -
BB, s.r.o., so sidlom Profesora Saru 3873/44, Banskd Bystrica, proti Zalovanému: Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 3358/2011, sp. ¢.: 466/2011-560 zo dna 21. januara
2011, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S/71/2011-163 zo
dila 22. marca 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/71/2011-163 zo dna
22. marca 2013 potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zdkonnosti a
zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 3358/2011, sp. ¢.: 466/2011-560 zo dna 21.01.2011, ktorym
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, P6dohospodarske;j
platobnej agentary ¢. 500/2343/17496/2009 zo dna 11.11.2010, ktorym na zaklade ziadosti podanej
zalobcom schvalila poskytnutie podpory formou:

Jednotnej platby na plochu vo vyske 78.035,58 eur v zmysle § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 20/2009 Z.z. v zneni nariadenia vlady SR ¢. 155/2009 Z.z.

Wrovnavaciecho prispevku v znevyhodnenych oblastiach vo vyske 52.053,59 eur v zmysle § 57
nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory podl'a programu rozvoja
vidieka v zneni nariadenia vlady SR €. 121/2009 Z.z.

Osobitnej platby na cukor vo vyske 4.810,87 eur v zmysle § 5 nariadenia vlady SR ¢. 20/2009 Z.z. v



zneni nariadenia vlady SR ¢. 155/2009 Z.z.
Doplnkovej platby na plochu vo vyske 6.681,24 eur v zmysle § 2 nariadenia vlady SR €. 114/2009 Z.z.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, ze ¢l 30 nariadenia (ES) ¢. 796/2004 nekonkretizuje spdsob
merania (KNM technikou DPZ alebo kontrola na mieste, ¢ize pouzitic GPS), ako sa Zalobca mylne
domnieva, nehovori ani o porovnani tychto metdd merania, ale stanovuje presnost’ merania vzhladom na
vnutrostatne predpisy a hovori o povolenej odchylke a maximalnej povolenej odchylke. Rovnako ako
zalovany aj krajsky std je toho nazoru, ze odchylky su tu myslené ako rozdiely, ktoré vzniknu pri
kontrole vymery plochy pol'nohospodarskeho pozemku, a preto kontrola od 17. do 21. septembra 2009
na mieste vykonand v roku 2010 vo vztahu k Ziadosti na rok 2009 je v stlade s obsahovym znenim
nariadenia (ES) ¢. 796/2004. Z obsahu spravy z kontroly na mieste zo dina 30.09.2010 z ¢asti pozndmky
kontroléra vyplyva, Ze kultirne diele Blhovce 0004/1 a Blhovce 0002/1 boli do roku kontroly
neobhospodarené a je tu predpoklad neobhospodarenia vo vzt'ahu k Ziadosti na rok 2010. Zalobca v &asti
poznamky osoby poskytnutej informacie za ziadatel'a sam uviedol, Ze kulturne diele menovanych tizemi
st neobhospodarené z dévodu nepristupnosti terénu. Kulturny diel Gemerské Dechtare 7303/1 bol podla
vyjadrenia zalobcu neohlésene oploteny inym subjektom.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil a napadnuté rozhodnutie Zalovaného, pripadne aj rozhodnutie P6dohospodarskej
platobnej agentury zrus$il a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie, alebo rozsudok krajského studu zrusil
a vratil mu vec na d’alSie konanie.

V dbévodoch odvolania namietal, Ze v dioch od 04.11.2008 do 11.11.2008 a od 03.03.2009 do
12.03.2009 Podohospodarska platobna agentira v suvislosti so Ziadostou navrhovatela o poskytnutie
podpory na rok 2008 (t.j. rok predchadzajuci roku, ktorého sa tyka Zalobou napadnuté rozhodnutie
spravneho orgénu), vykonala kontrolu meranim na mieste GAEC podla NK 796/2004 ¢L 28, pri ktorej
zmerala kontrolované parcely a podl'a vysledkov merania poskytla navrhovatel'ovi podporu na rok 2008.
Takto zistené vymery spravnym organom nasledne uviedol v Ziadosti o poskytnutie podpory na rok
2009. Ziadost' na poskytnutie podpory podal na Pédohospodarsku platobni agenturu dita 14.05.2009,
t.j. 2 mesiace po ukonéeni kontroly tykajicej sa predchadzajiceho roka, priom spravny organ
ziadatelom deklarované vymery, ktoré pred dvomi mesiacmi uznal ako spravne vymery neuznal a po
vykonani kontroly metédou DPZ urc¢il navrhovatelovi naddeklaraciu u niektorych parciel o viac ako 1
ha. Takymto postupom spravneho organu je podla ndzoru Zalobcu spochybneny ustavny princip pravnej
istoty.

Zalobca vytykal krajskému stidu, Ze sa nespravne stotornil s nizorom Zzalovaného, Ze navrhovatel
(ziadatel’ o poskytnutie podpory) si vyklada ¢l. 30 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 mylne, nakolko
tento ¢lanok nehovori ani o porovnani tychto metéd merania, ale stanovuje presnost’ merania vzhladom
na vnutro§tatne predpisy a hovori o povolenej odchylke a maximalnej povolenej odchylke. Podl'a nazoru
zalobcu odchylky st tu myslené ako rozdiely, ktoré wvzniknti pri kontrole vymery plochy
polnohospodérskeho pozemku. Zalobca len prostrednictvom porovnania jednotlivych metdd pouzitych
spravnym organom a vysledkov ich merani poukézal na to, Ze metéda DPZ nestanovuje primeranym
sposobom plochy pol'nohospodarskeho pozemku pre ucely poskytovania podpory, ak meranim DPZ je
zistena vymera 25,26 ha a spravny organ po vykonani merania inou metéodou ustali vymeru 23,59 ha a
podporu poskytne na vymeru zistent touto inou metddou, nizSiu oproti vymere zistenej metodou DPZ o
1,67 ha. Ak teda spravny organ tvrdi, Ze skuto€nd vymera pozemku je 23,59 ha a metédou DPZ bola
zistena vymera 25,26 ha, potom odchylka vzniknuté pri kontrole vymery polnohospodarskeho pozemku
metdédou DPZ je viac ako 1 ha.

Dalej uviedol, Ze sud prvého stupiia sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s namietkami, ktoré uviedol
uz vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného a to, Ze v tejto suvislosti vyvstava aj otazka, ktora metdda je
teda relevantna, ak pri merani jednej a tej istej parcely roznymi metddami zisti spravny organ rozne
vymery (aj v rozdieloch viac ako 1 ha) a pre ucely urcenia vysky podpory si vzdy vyberie ti metodu,



ktorou sa nameria najmensia vymera.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sadu, ktory
uplne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, ako vecne spravny potvrdil s poukazom na to,
ze napadnuté rozhodnutie je zakonné a postupom zalovaného zalobca nebol ukrateny na svojich pravach.

Poukézal na to, Ze zalobca v odvolani namieta rozdiely, resp. presnost merania vymer zistenych pri
jednotlivych kontrolach plochy polnohospodarskeho pozemku, na ktoré ziadal poskytnutie podpory. Z
toho dovodu k pisomnému vyjadreniu k odvolaniu doklada stanovisko Eurdpskej komisie zo dia
20.09.2010 a zo dna 04.05.2011, ktoré osvedéuju validiciu meracich GPS pristrojov. Za vykon kontrol
metédou DPZ zodpoveda Vyskumny ustav pddoznalectva a ochrany pddy na zaklade Spolo¢nym
vyskumnym centrom (JRC) pri Eurdpskej komisii vydanych technickych dokumentov ako su -
COMMON TECHNICAL SPECIFICATIONS FOR THE 2011 CAMPAIGN OF REMOTE-SENSING
CONTROL OF AREA-BASED SUBSIDIES.

Dalej uviedol, e podpora sa poskytuje na polnohospodarsku plochu, teda obrabanu plochu, a taku
plochu ma ziadatel’ v ziadosti podl'a ¢1. 12 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 aj uviest, teda tak ako to
definuje ¢l. 2 cit. nariadenia. Obréband plocha mdze byt rozdielna, preto mohlo do6jst’ aj k rozdielom
vymer pri porovnavani jednotlivych Casovych tisekov ako to Zalobca v odvolani namieta. Nasledne
zalovany urcuje plochu v sulade s ¢1. 30 cit. nariadenia uvedeného v rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobca sa v odvolani zameral len na jednotlivé metddy merania, ale opomenul,
ze bola vykonana aj kontrola na dodrziavanie krizového plnenia podl'a nariadenia vlady ¢. 20/2010 Z.z. v
sulade s nariadenim komisie (ES) ¢. 796/2004, ktora preukazala poruSenie krizového plnenia tzv. GAEC,
¢o malo tieZ vplyv na vysku poskytnutej podpory.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’ale;
len ,,0.s.p.*) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2
veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na tiradnej tabuli sidu a na
webovej stranke Najvys$siecho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4S/71/2011-163 zo dia 22.03.2013.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbytoéne opakovat, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za TUplné, vyCerpavajice, dostatocne
vystizné a presvedCivé (§ 157 ods. 2 veta druhd O.s.p.) sa stotoziluje v celom rozsahu, a ku ktorému
vzhl'adom na odvolacie namietky dodava.

Zadkon ¢. 543/2007 Z.z. o poOsobnosti organov S$tatnej spravy pri poskytovani podpory v
podohospodarstve a rozvoja vidieka v § 1 ods. 1 upravuje pésobnost’ Ministerstva podohospodarstva a
rozvoja vidieka a pdsobnost’ PPA pri poskytovani podpory.

Podla § 7 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 543/2007 Z.z. platobna agentura rozhoduje o poskytovani podpory
podl'a osobitného predpisu alebo o poskytovani zalohovej platby.

Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, ze platobna agenttira rozhoduje o poskytovani priamej podpory
(dotacie) ziadatel'ovi podla osobitného predpisu alebo o poskytovani zalohovej platby.



Predmetom preskimania sidom bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 3358/2011, sp. ¢.: 466/2011-560 zo
dila 21. januara 2011, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie Pédohospodarskej platobnej
agentury, Dobrovicova 12, 815 26 Bratislava ¢. 500/2343/17496/2009 z 11.11.2010 potvrdil.

Platobna agentura rozhodnutim ¢. 500/2343/17496/2009 z 11.11.2010 schvalila Ziadatelovi (Zalobcovi)
na zaklade jeho ziadosti zo 14.05.2009 poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu v sume
78.035,58 €, o poskytnuti podpory formou vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych oblastiach v
sume 52.053,59 €, o poskytnuti podpory formou osobitnej platby za cukor v sume 4.810,87 € a o
poskytnuti doplnkovej platby na plochu v sume 6.681,24 €.

Sumy platieb boli znizené o nadmerne deklarované plochy na zaklade kontrolou zistenych nezrovnalosti.

Najvyssi sud presktimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu,
ktorého podstatnou namietkou bola nepresnost’ merania vymer.

Podrl'a ¢1. 30 bod 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje podrobné
pravidla na uplatiiovanie krizového plnenia, modulacie a integrovaného spravneho a kontrolného systému
uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla pre rezimy
priamej podpory v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky, a ktorym sa zavadzaju niektoré rezimy
podpory pre pol'nohospodarov, plochy polnohospodarskych parciel sa stanovia akymkol'vek spdsobom,
ktory zarudi, Ze kvalita merania bude dosahovat’ kvalitu najmenej na urovni vyZadovanej technickou
normou platnou na trovni Spolo¢enstva.

Povolena odchylka pri merani sa ur¢uje v rozpdti naraznikovej zony maximalne 1,5 m po obvode
polnohospodarskej parcely. Tato maximalna povolend odchylka v pripade kazdej polnohospodarskej
parcely v§ak nesmie presiahnut’ v absolitnom vyjadreni 1,0 ha.

Wssie citované nariadenie Komisie (ES) ¢. 796/2004 nestanovuje konkrétny spdsob vypoctu rozlohy
plochy polnohospodarskych parciel, avSak kvalitativne musi zodpovedat technickej norme
SpoloCenstva. Zaroven upravuje, Ze maximalna odchylka vymery polnohospodarskej parcely nesmie
presiahnut’ 1 ha. Ide o maximalny mozny rozdiel medzi deklarovanou vymerou ziadatela uvedenou v
ziadosti a vymerou zistenou pri kontrole spravnym organom. Vymera polnohospodarskej plochy, na
ktort bol poskytnuty prispevok nemusi byt kazdy rok rovnakd, ked’ze rozhodujuca je skutocne
obrabana plocha, ktord mdze byt mensSej alebo vécSej rozlohy ako predchadzajuci rok. Parcely, pri
ktorych boli zistené nezrovnalosti na zaklade dialkového merania a merania na mieste, boli nasledne eSte
premerané po tom, ako bolo rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agenttry zrusené a vec vratena na
dalsie konanie. Spravny organ za UCelom zistenia skuto¢ného stavu veci vykonal vSetky mozné
opatrenia, ked’ vzniknuté nezrovnalosti preveroval dodatoénym opakovanym meranim na mieste.

Obidva spravne organy aj krajsky sud sa starostlivo a podrobne zaoberali skutkovym stavom a logickym
sposobom dospeli k zisteniam, ktoré zvyraznili vo svojich rozhodnutiach, ktoré maji svoju logiku a st
opreté o dokazy. Preto nie je mozné konStatovat’ nedostatoéne a nespravne zisteny skutkovy stav. S
vysledkom kontroly na mieste vykonavanej technikou dialkového snimania Zeme Zalobca suhlasil,
kontrolou na mieste bolo spolahlivo preukdzané obhospodarovanie deklarovanych kultirnych dielov,
resp. tych, ktoré boli neobhospodarené.

V preskiimavanom pripade predmetom spravneho konania bolo poskytnutie priamej podpory - dotacie.
Treba dodat’, Ze nemozno nechat’ bez povSimnutia ani skuto¢nost’, ze prislusny organ moéze (v sulade s
obsahom nariadenia (ES) ¢. 796/2004) kedykol'vek vykonat kontrolu na mieste, aby si overil
opravnenost’ poskytnutia priamych platieb, a v pripade zistenia poruSenia podmienok opravnenosti,
pozadovat’ ich vratenie.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci organ rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia moze sa v



odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Skutkovy stav zisteny zalovanym bol podla sendtu najvysSicho sudu dostatoéne preukazany, v
rozhodnuti nalezite odovodneny a preto odvolacia namietka Zalobcu je neopodstatnena. Rozhodnutia
zalovaného a krajského sudu obsahuji vSetky zadkonom pozadované nalezitosti, vystihuji podstatu veci a
na jej zéklade ich pravny vyznam. Zalovany postupoval v medziach zakona a logického uvazovania a
prihliadal na v§etko, ¢o v konani vyslo najavo.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ako vecne spravny a v stlade so zakonom podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a sti€¢asne poukazuje na jeho odovodnenie, s ktorym sa stotoZiiuje.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze v

konani nebol Gispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

