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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu Z. O., bytom Z.,
zastapen¢ho Mgr. Petrom Svarcom, advokatom so sidlom Prievidza, Namestie slobody 1/17, proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (predtym Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Trencine, Krajsky dopravny inSpektorat, Jilemnického 1, Trenéin), o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: KRPZ-TN-KDI-P-167/2012 zo dna 18. februara
2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 13S5/44/2013-64 zo dina 30.
oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S5/44/2013-64 zo dia
30. oktobra 2013 potvdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi organmi

Rozhodnutim Zalovaného ¢.: KRPZ-TN-KDI-P-167/2012 zo dna 18. februara 2013 bolo zamietnuté
odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu Okresného dopravného
in$pektoratu v Prievidzi ¢. p. ORP-376, 407, 541, 560, 563, 593, 660, 663, 714, 724/DI-SK-2012 zo
diia 21. novembra 2012, ktorym bol zalobca uznany za vinného z priestupku proti bezpeCnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej
len ,,ZP*) porusenim § 23 ods. 1, § 41 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZCP) a za to mu bola ulozena sankcia vo vyske
100 €.

Zalobca sa mal priestupku dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

1) v priebehu obdobia odo dia 1. juna 2012 od 16.00 hod. az do presne nezistené¢ho ¢asu dna 23.
augusta 2012 v obci Prievidza na ulici Koncovej na parcele ¢. 3029/1, ktora parcela je vo vlastnictve



mesta Prievidza so spésobom vyuzitia 22 - pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba -
cestna, miestna a ucelovd komunikéacia, lesnd cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich
sucasti, parkoval motorové vozidlo zn. FIAT Ducato, evidencné ¢islo: Z. a to tak, ze obmedzil jazdu
inych vozidiel, nakol’ko s uvedenym vozidlom stal tak, Ze neponechal volny aspon jeden jazdny pruh
Siroky najmenej 3 metre pre kazdy smer jazdy, s vozidlom tak vytvoril prekazku cestnej premavky,
ktoru napriek vyzve prislusnika policajného zboru neodstranil, aj ked’ mal na to moZnosti a prostriedky,
2) dinia 24. augusta 2012 v ¢ase o 15.40 hod. v Prievidzi na ulici Koncovej na parcele ¢. 3029/1, ktora
parcela je vo vlastnictve mesta Prievidza so spdsobom vyuzitia 22 -pozemok, na ktorom je postavena
inZinierska stavba - cestna, miestna a ucelova komunikécia, lesna cesta, polna cesta, chodniky, nekryté
parkovisko a ich sucasti, parkoval motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, evidenéné &islo: Z. a to tak, ze
obmedzil jazdu inych vozidiel, nakolko s uvedenym vozidlom stal tak, ze neponechal vol'ny aspon jeden
jazdny pruh Siroky najmenej 3 metre pre kazdy smer jazdy, s vozidlom tak vytvoril prekdzku cestnej
preméavky, ktorti napriek vyzve prislusnika policajného zboru neodstranil, aj ked’ mal na to moznosti a
prostriedky.

II.
Konanie na sude 1. stupiia

Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote spravnu Zalobu, ktoru krajsky sud
napadnutym rozsudkom podl'a §250j ods. 1 O.s.p. zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze preskimavané
rozhodnutie je v stlade so zakonom. V oddévodneni uviedol, Ze z priestupkového spisu zistil nepochybne,
ze miesto, na ktorom s vozidlom vytvoril Zalobca prekazku, je miestna komunikacia. Na tejto
komunikacii nebol parkovanim vozidla Zalobcom ponechany priestor na prejazd o Sirke najmenej 3
metre, pricom v konani nezistil porusenie spravneho poriadku pri povolovani odkladu konania a vydania
rozhodnutia a napokon sankciu uloZent zalobcovi povazoval za primerand.

Krajsky sud v Tren¢ine po prieskume zékonnosti napadnutého rozhodnutia a procesnych postupov
predchadzajicich jeho vydaniu konStatoval, Zze zaver, ktory spravny orgén I. stupila zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 8/2009 Z. z. a zakona ¢. 372/1990
Zb. Krajsky sud vyhodnotil rozsah a dévody zaloby vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu zalovaného
po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho spisu, pricom sud musel skonstatovat’, ze
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozhodnutia a namietky zalobcu uvedené v zalobe povazoval za
nedévodné. Krajsky sud v Tren¢ine v konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani tak vadu, ktora
by mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v
dosledku ¢oho nemozno konStatovat, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie
je v sulade so zakonom.

K namietke zalobcu ohladne posudenia druhu pozemku parcely registra ,,C* (sporna parcela ¢. 3029/1,
k.0. Z. je parcelou registra ,,C*) je v zmysle vyS$sie citovanych ustanoveni zakona potrebné vychadzat’ z
udajov obsiahnutych v katastri nehnutelnosti, ktoré idaje sa povazuju za hodnoverné a zaviazné, pokial
nie je preukdzany opak. Pokial’ teda spravny organ I. stupna ako i zalovany dospeli k zaveru, ktory
koreSponduje s idajom vychéadzajicim z katastra nehnutelnosti, t. j. Ze spornd CKN parcela 3029/1 k..
Z. je zastavanou plochou a nadvorim so spésobom vyuzitia oznacenym kédom 22 (pozemok, na ktorom
je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna a Ucelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta,
chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti), teda miestnou komunikaciou, ich zaver je spravny.
Potvrdzuje ho i t4 skutocnost’, Ze Mesto Prievidza zaradilo uvedenti miestnu komunikaciu do svojej siete
(pasportu) miestnych komunikacii. K d’alSim namietkam Zzalobcu, ze 1. spornad parcela (parcela €.
3029/1 k. u. Z., kde zalobca spachal predmetny priestupok) je do dneSné¢ho dna zapisana nespravnym
sposobom jej vyuZitia a ze po spravnosti nejde o zastavant plochu a nadvorie, ale o ornu podu, 2. ze
Mesto Prievidza nespravne postupovalo pri zapise parcely ¢. 3029/1 do pasportu miestnych
komunikacii, 3. ze asfaltové plocha na parcele ¢. 3029/1 je vybudovana v rozpore so zdkonom a zapis o
sposobe jej vyuzitia pod ¢. 22 (ako pozemku, na ktorom je postavena inzinierska stavba) nie je legalny,
ked’ v ziadnej evidencii sa nenachadza ziadny zaznam o vydani stavebného povolenia a kolauda¢ného



rozhodnutia na ucely stavby miestna komunikacia IBV Kopanice - ulica Koncova a 4. ze pocas celého
spravneho konania nebol preukazany zdkonny doévod na zmenu druhu pozemku parcela ¢. 3029/1 z
ornej pody na zastavané plochy a nadvoria, krajsky std uvadza, ze vSetky tieto namietky zostali len v
rovine tvrdenia, Zalobca v spravnom konani nepredlozil ziaden relevantny dokaz o nim tvrdenych
skutoénostiach, preto ich krajsky std vyhodnotil ako namietky ucelové s umyslom zbavit sa
zodpovednosti za spachany priestupok.

Dalej poukézal na ust. § 23 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. s tym, Ze z neho jednoznaéne vyplyva, Ze pri
stati musi vzdy zostat” volny pruh Siroky tthrnom 6 metrov (2 x 3 metre). Citovany zédkon, a ani iny
pravny predpis neuvadza ziadnu vynimku z citovaného ustanovenia, t. j. vynimku, Ze by v pripade statia
mohol zostat’ volny jazdny pruh uz$i ako 6 metrov. Takito vynimku nezaklad4d ani skuto¢nost, Ze
samotnd miestna komunikacia ma len Sirku 4 metre, ani t4 skutocnost, Ze sporna miestna komunikacia
nie je osadend znackou ,,zdkaz zastavenia" alebo znackou ,.zédkaz statia" a ani ze ide o ,slepu" ulicu.
Némietky Zalobcu v tomto smere nie su dovodné a zalobca bol povinny pri odparkovani (stati) svojich
motorovych vozidiel ponechat prejazd v Sirke aspoit 3 metre pre kazdy smer jazdy, t. j. thrnom 6
metrov. Pokial’ tak neuéinil, porusil § 23 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z..

Pre postdenie toho, ¢i zalobca spachal priestupok, t. j. ¢i bol zo strany spravneho organu 1. stupia a
nasledne zo strany zalovaného zakonne uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism.
k) zadkona €. 372/1990 Zb., ked porusil povinnost’ ustanovenu v paragrafe 23 ods. 1, § 43 ods. 1
zakona ¢. 8/2009 Z. z., je pravne irelevantné sa zaoberat’ otdzkou suhlasu susedov s konanim Zalobcu,
ktory odparkoval motorové vozidla na spornej parcele ¢. 3029/1, k.. Z., pretoze by odporcu
nezbavoval zodpovednosti za spachanie uvedeného priestupku. To isté plati i o skutoCnosti, ¢i
parkovanim motorovych vozidiel zabranil Zalobca vjazdu vlastnikov susediacej nehnutelnosti k domovej
nehnutelnosti stpisné ¢islo 99 na parcele ¢islo 3032/1, a ¢i tito susedia (rodina E.) maji alebo nemaj
povoleny vjazd k svojej nehnutelnosti z ulice Koncova, a ¢i tito susedia k svojej domovej nehnutelnosti
maji zabezpeceny iny pristup. Uvedené skutocnosti neboli obsiahnuté ani v skutkovej vete vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku. Uvedena namietka
zalobcu tak nie je dovodna.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

K dalsej namietke std uviedol, ze nevyhovenim opakovanej Ziadosti Zalobcu na odklad spravneho
konania a odklad vydania rozhodnutia do doby vybavenie staznosti Zalobcu, ktort adresoval byvalému
Obvodnému turadu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie, nemohlo ani hypoteticky dojst’ k
poruseniu ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Ako uz bolo vyssie uvedené, idaje obsiahnuté v katastri
nehnutelnosti st déveryhodné a zavézné, pokial’ sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 2 Katastralneho zakona).
Spravny organ vykonal vo veci rozsiahle Setrenie a jeho zavery st v sulade s dajmi, ktoré vyplyvaju z
katastra nehnutelnosti. NavySe posudenie, ¢i sporna parcela ¢. 3029/1, ku. Z. je pozemnou
komunikaciou nie je otazkou skutkovou, ale otazkou pravnou. Samotnym vyjadrenim byvalého
Obvodného uradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikdcie zo diia 24. septembra 2013 (ktory
uviedol, Ze spornu parcelu nemozno povazovat za miestnu komunikaciu) nemdzu byt spravne organy
oboch stupiiov viazané, nakolko nejde o rozhodnutie, ale len o vyjadrenie (§ 40 ods. 1 Spravneho
poriadku). Naopak, spravne orgény oboch stupniov boli povinné vychadzat' z tudajov pre nich
zavdznych, ktoré su obsiahnuté v katastri nehnutelnosti. Z uvedené¢ho vyplyva, ze namietka zalobcu v
tomto smere dovodnou nie je.

V sudenej veci je nesporné, ze sankcia bola uloZzena Zalobcovi v maximalnej vyske 100 euro. Z
napadaného rozhodnutia je zrejmé, Ze v neprospech zalobcu, teda ako pritazujice okolnosti mozno
povazovat’ to, ze uvedené pachanie priestupku je imyselnym konanim, ktorym Zalobca brani ostatnym
ucastnikom cestnej premavky v slobodnom uzivani predmetnej komunikacie, ktord je vo vlastnictve
mesta Prievidza. Zalobca svojvolne vyuzival komunikaciu pre vlastné uéely, ¢im ostatnych obmedzoval.
TaktieZ je zrejmé a nesporné, ze zalobca bol niekol’kokrat zo strany policie upozoriiovany na protipravnu
¢innost’ a bol viackrat vyzvany, aby upustil od tohto konania a vozidlo preparkoval, nakol’ko toto tvorilo
prekdzku v cestnej premavke, pri€om ani na jednu vyzvu Zalobca nereagoval a odmietol ju splnit.
Celkovo bol zalobca v ¢ase od 1. juna 2012 do diia 24. augusta 2012 za uvedené pachanie priestupku
rieSeny a priestupok bol zadokumentovany v desiatich pripadoch. V stdenej veci sa tak jedna o trvajuci



umyselny protipravny stav, ktory Zalobca vytvara uz dlh§iu dobu, a to uz od 1. juna 2012. TaktieZ za
pritazujucu okolnost’ mozno u Zzalobcu povazovat' skutocnost, ze z vypisu jeho eviden¢nej karty je
zrejmé, ze bol viackrat postihnuty za spéachanie aj inych priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky. Pol'ahcujiice okolnosti spravne organy oboch stupiiov nezistili ziadne. Wchadzajic z
uvedeného, i1 Krajsky sud v Tren¢ine je toho pravneho nazoru, Ze zalobcovi nebolo mozné ulozit” inti
sankciu ako sankciu v maximalnej vy$ke 100 euro.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 13S/44/2013-64 zo dina 30. oktobra 2013 podal Zalobca
v zékonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze vo veci sa vyskytla vada, ktora viedla k poruseniu jeho prava na
spravodlivy stidny proces, pretoze sa nezistila podstatna skuto¢nost’, ¢i miesto, kde zalobca parkoval je
pozemnou komunikaciou alebo nie, Ze nebol dostatocne zisteny skutkovy stav a vykonané dokazy,
najmé vypracovany znalecky posudok o uvedenej komunikacii, sad prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho postidenia veci. Poukazal pritom na niektoré rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze odvolaci sud zrusi preskumavané
rozhodnutie i rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit zotrvavajic na svojich
zaveroch uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Zdoéraznil, ze Zalobca sa k spachaniu priestupku
priznal, uviedol, ze skutky pachal umyselne s cielom, aby jeho susedia - rodina E. nemohla predmetnt
komunikaciu  vyuzivat' ndkladnymi vozidlami. Uvedené tvrdenie je vSak v rozpore s polohou
zaparkovaného vozidla zn. Fiat Ducato, ktoré stoji Sikmo a prie¢ne po celej Sirke komunikacie, z ¢oho
mozno usudit, ze ucastnik konania chcel svojim konanim zamedzit' aj pohybu chodcov po komunikacii.
Zalovany ma za to, 7e v predmetnej veci bol dostatoéne a spravne zisteny skutkovy stav a konajiice
organy postupovali v sulade so zdkonom, navySe v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by
uz nebol namietal v podanej zalobe.

Iv.
Konanie pred Najvys$§im sidom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva ob¢ianskeho stidneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov, dalej len ,,0. s. p., v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolaniu nemozno priznat’ uspech.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov zru$ilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpoc¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod v8eobecnym oznaenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p., Odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednévania, ak to nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Odvolaci sud vzhl'adom na nepochybné dokazy preukazujice vinu zalobcu nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad’'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deini vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne



vyhlaseny 7. maja 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 23 ods. 1 ZCP platného a uc¢inného v Case spachania priestupku, vodi¢ smie zastavit’ a stat’ len
vpravo v smere jazdy v jednom rade a rovnobezne s okrajom cesty, ¢o najblizSie k okraju cesty a na
jednosmernej ceste vpravo i vlavo. Ak nie je ohrozena bezpe¢nost’ a plynulost’ cestnej premavky, vodic
smie v obci zastavit’ a stat’ kolmo, pripadne Sikmo na okraj cesty alebo zastavit’ v druhom rade. Pri stati
musi zostat’ volny aspon jeden jazdny pruh Siroky najmenej 3 m pre kazdy smer jazdy. Pri zastaveni
musi zostat’ volny aspoil jeden jazdny pruh $iroky najmenej 3 m pre oba smery jazdy.

Podl'a § 43 ods. 1 ZCP, kto spdsobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit’.
Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit’ na jeho naklady spravca cesty. Ten, kto odstrani
prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpeCit' aj odstranenie predmetov a odpadov
prekazajacich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky stvisia.

Podla § 22 ods. 1 pism. k/ ZP platného a u¢inného v Case spachania priestupku, priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premédvky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v
pismenach a) az j), porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky.

Krajsky sud v Trencine podrobne rozobral dokaznu situdciu ohladne komunikacie, na ktorej Zalobca
nedovolene parkoval. Spravne poukdazal i na to, ze podla citovaného § 23 ods. 1 ZCP musia po
zaparkovani vozidla na komunikécii ostat’ aspoil tri metre $irky pre kazdy jazdny pruh. Tam, kde taka
Sirka vozovky, ¢i komunikacie nie je, musi ostat’ vol'na cela $irka komunikacie, hoc i uzSia ako dvakrat
tri metre. Odvolaci sud sa so zretelom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v plnej miere odvolava na
obsah oddvodnenia tohto rozsudku, s ktorym sa stotoziiuje a doplfia v podstate len tri podstatné
skuto¢nosti.

Zalobca pouzival a pouziva komunikiciu pred svojin domom a domom rodiny E. ako cestni
komunikaciu - v sulade so zdiznamom v katastri nehnutelnosti a ked’Ze ju tak pouzivaji viaceri ucastnici
cestnej premavky - minimalne prislu§nici uvedenych dvoch rodin, niet pochyb, Ze ucéel cestnej
komunikacie prevazuje, aj ked’ niet dokladov o kolaudacii tejto stavby.

Miestna komunikéacia je v zmysle zakona o pozemnych komunikdciach ¢. 135/1961 Zb. stucastou
cestnej siete a platia na nej predpisy a pravidla uvedené v ZCP, bez ohl'adu na to, ¢i je doplnena
vodorovnym, zvislym alebo inym dopravnym znacenim. Ak dopravné znacenie chyba, neznamena to, ze
nejde o cestnt komunikaciu. V uréitych koliznych situdciach, napr. pri dopravnych nehodach platia
dopravné predpisy i tam, kde nejde o pozemni komunikaciu, ale napriklad o miesto leZiace mimo cesty.

Niet preto pochybnosti o spravnom postupe zalovaného, ktory niekol’kokrat opakovane vyzyval zalobcu
na odstranenie prekazky z miestnej komunikécie, ktord branila prejazdu susedov okolo domu Zalobcu.
Zalobca bol za svoje umyselné konanie velmi mierne postihnuty, ked najnebezpeénejsia protipravnost’
jeho konania nespociva ani tak v prekazke vozidlom, ktoru pravidelne spoésoboval nielen vozidlam ale i
chodcom, ale najméd v svojvolnom zaberani verejného priestranstva, naru$ovani verejného poriadku,
neuposlichnuti vyzvy verejnych cinitefov a vytvarani svojraznych pravidiel svojpomoci, pricom
zalobcovi nebranilo jazdenie vlastnymi vozidlami po uvedenej komunikécii, ale len jazda susedov po nej,
akoby bola jeho vylu¢nym majetkom.

Odvolaci sud povazuje preukazanie skutkového i pravneho stavu za dostato¢né a Uplné, nepovazuje
znalecky posudok za dokaz, ktory by mohol spochybnit’ zaver o charaktere komunikacie vyplyvajici z
katastra nehnutelnosti, pri€om odpoved Obvodného tiradu pre cestnli dopravu a pozemné komunikécie
v Prievidzi z 22. marca 2013 na staznost’ zalobcu v predpisanom konani tiez toto zistenie nevyvratila a
teda sud bol viazany stavom, ktory vyplyval z predlozenych dokazov.

Pokial’ ide o spdsob parkovania Zalobcu, okrem jeho priznania je dostatok dokazov o tom, ze bol
prekazkou v jazde i chodzi ostatnym vozidlam, ba i chodcom. Odvolaci sud preto povazuje priestupok
za bezpecne preukazany a sankciu zaf ulozent, vzhladom na subjektivnu stranku konania priestupcu i
dizku trvania pachania priestupku, za neprimerane miernu, i ked’ na hornej hranici zdkonom stanovenej
sadzby. Vzhl'adom na motiv konania Zalobcu a jeho priznanie by bolo v budiicnosti potrebné zvazovat’
mozny postih i za iné priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu ¢i verejnému poriadku a v pripade
opakovania i postih za prislu$ny trestny ¢in. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla
§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.



V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom

ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal uspech v odvolacom konani a Zalovany nemda na ich
nahradu zékonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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