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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Polackovej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci navrhovatel’a:
Pozemkové spolocenstvo, Lesné a pasienkové spoloCenstvo Komposesorat FolkuSova, so sidlom
Folkusova, ICO: 30233780, pravne zastipen¢ho advokatom: JUDr. Vincent Pribula, AK so sidlom ul
Sportovcov 1174/2, Dolny Kubin, proti odporcovi: Obvodny trad Zivotného prostredia Zilina, so sidlom
Nam. M. R. Stefanika 1, Zilina, pravny nastupca Krajského uradu Zivotného prostredia v Ziline, so
sidlom Nam. M. R. Stefanika 1, Zilina, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu &.
k. 2012/122/Kr z 9. marca 2012, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 17.
augusta 2012, ¢. k. 22Sp 15/2012-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline zo 17. augusta 2012, &. k. 22Sp
15/2012-50 potvrdzuje.

Odporcaje p o vin n y titulom nahrady trov odvolacicho konania zaplatit’ navrhovatelovi sumu 134,79
€ ako trovy pravneho zastpenia na Géet pravneho zastupcu JUDr. Pribulu, vedeny vo O. F., pobocka
X. N, €. 1. XXXXXX-XXX/XXXX, do troch dni od doru¢enia rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky stud v Ziline rozsudkom zo 17. augusta 2012, sp. zn. 22Sp 15/2012-50 zrusil podla § 250j ods.
2 pism. a/ za pouzitia § 250q ods. 2 a 2501 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
rozhodnutie odporcu ¢. k. 2012/122/Kr z 9. marca 2012 a vratil mu vec na dalSie konanie a
rozhodnutie. Napadnutym rozhodnutim odporca podla § 61 ods. 8 pism. ¥/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrane prirody*) rozhodol o
zaniku naroku nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania v ochrannych lesoch na lesnych
pozemkoch C-KN p. ¢. 1191, ¢ast’ 1188, Cast’ 1193 a Cast’ 1196, prekrytych parcelami E-KN p. ¢.
1596/1, 1596/2 - &ast, 1596/3 - cCast a 1598 a prekryvajucich lesné porasty podla programu
starostlivosti o lesy (d’alej len ,,PsoL*) pre lesny hospodarsky celok (d’alej len ,,LHC*) Z. na roky 2000 -
2009, oznacené ako jednotky priestorového rozdelenia lesa (d’alej len ,, JPRL*) ¢. 149, 150, 151 a 152 na



uzemi narodnej prirodnej rezervacie (d’alej len ,,NPR*) Tlsta s piatym stupnioch ochrany podl'a zakona o
ochrane prirody, vo vlastnictve a obhospodarovani ziadatel'a v katastralnom tzemi Z., okres Martin, vo
vyske 85.544,98 €. V odovodneni spravny organ konStatoval, ze vypocet znalca v predloZzenom
znaleckom posudku, ktory tvori prilohu k ziadosti o uhradu ndhrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania v JPRL, je nepresny a nezodpoveda skuto¢nosti, a to ako v urceni vysky tazby, tak
aj v odhade jej sortimentacie a stanoveni ceny priblizovania v JPRL &. 151 a 152. Dalej uviedol, Ze
Ministerstvo Zivotného prostredia SR usmernilo listom zo 16. jina 2011 vSetky krajské trady zivotného
prostredia Zze doterajSia prax pri neposkytovani nahrady uplatiiovanej v ochrannych lesoch podla prvej
¢asti vety pred bodkociarkou ustanovenia § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona o ochrane prirody, resp. jej
poskytovani iba v pripadoch uvedenych v druhej Casti vety tohto ustanovenia, je v sulade s citovanym
ustanovenim zakona, nakolko § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona o ochrane prirody odkazuje na ta
podkategoriu lesov osobitného urcenia, ktoré boli vyhlasené podla § 2 ods. 3 pism. e/ vyhlasky ¢&.
5/1995 Z. z., t. j. lesy v chranenych tzemiach a iné Casti lesov vyznamné z hl'adiska ochrany prirody.
Pojem lesy v chranenych tzemiach a iné Casti lesov vyznamné z hladiska ochrany prirody je
jednoznacnym prebratim terminologic vyhlasky a okrem citovaného ustanovenia sa v zakone
nenachadza. Bolo umyslom zdkonodarcu, aby sa narok na nahradu neposkytoval v pripade ochrannych
lesov a aby sa nahrada poskytovala vo vztahu k lesom osobitného urcenia jedine podkategorii lesov
osobitného urcenia - lesom v chranenych uzemiach a inym castiam lesov vyznamnych z hladiska
ochrany prirody. Spravny organ preto zaujal pravny nazor, ze pokial’ si vlastnik pozemkov uplatnil narok
na nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemkov v suvislosti so zakazom tazby v
piatom stupni v ochrannych lesoch, nadhradu mu nie je mozné priznat’ z dévodu zaniku naroku podla §
61 ods. 8 pism. i/ zdkona o ochrane prirody.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze z pripojeného administrativneho spisu
krajsky sud zistil, ze medzi u€¢astnikmi nebolo sporné, ze JPRL €. 149, 150, 151 a 152 sa nachadzaji na
uzemi narodnej prirodnej rezervacie Tlsta s piatym stupfiom ochrany podla zdkona o ochrane prirody a
st vo vlastnictve a obhospodarovani navrhovatel'a. Odporca vo vztahu k tymto jednotkam neposkytol
navrhovatelovi ako Ziadatelovi nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania na lesnych
pozemkoch zaradenych do kategérie ochrannych lesov, pretoze podl'a jeho pravneho nazoru § 61 ods. 8
pism. / zdkona o ochrane prirody upravuje vynimku zo zaniku tohto naroku, ktora plati iba vo vzt'ahu k
lesom osobitného uréenia a to konkrétne k podkategdrii tychto lesov - lesom v chranenych tuzemiach a
inym ¢astiam lesov vyznamnym z hl'adiska ochrany prirody (§ 2 ods. 3 pism. e/ vyhlasky ¢. 5/1995 Z.
Z.).

Podl'a nézoru krajského sudu bolo v tomto pripade potrebné ustalit’, ¢i patri nahrada v zmysle § 61 ods.
1 zékona o ochrane prirody len za pozemky v lesoch osobitného urcenia alebo aj za pozemky v kategorii
ochrannych lesov, ak obe kategorie lesov sa nachadzaju v chranenych tizemiach a inych Castiach lesov
vyznamnych z hl'adiska ochrany prirody, t. j. zaujat’ pravny nazor ohladne vykladu § 61 ods. 8 pism. /.
V tejto stvislosti krajsky sud poukézal na rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 2SZp 1/2010 z 27.
aprila 2011, ktory sa touto pravnou problematikou zaoberal, pricom krajsky sud zaujal k tejto pravnej
otazke rovnaky postoj.

Predpokladom spravnej aplikacie uvedenej pravnej Gpravy je jej vyklad nielen z gramatického hl'adiska,
ale su¢asne a to predovSetkym z hladiska Gi¢elu zdkona o ochrane prirody, ktorym zékonodarca sledoval
naplnenie ciela touto pravnou Upravou, priCom treba vychéadzat’ z koncepcie ucelu tohto zdkona ako
celku a nie je mozné vytrhnutie jednotlivych Casti predmetu pravnej tipravy (§61 ods. 8 pism. ¥ pred
bodkociarkou) z kontextu pravnej normy tak, ako to urobil spravny organ. Zo zdkonného znenia pravne;j
normy v §61 ods. 8 pism. i/ nevyplyva, ze by zadkonodarca zanik naroku rozdelil podl'a toho, ¢i Ziadatel
uplatnil tento narok k ochrannym lesom (odkaz 93a) na § 23 zak. ¢. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni
neskor$ich predpisov je net¢inny, pretoze v sucasnosti st ochranné lesy ako kategoria upravené v § 13
z. ¢. 326/2005 Z. z.), alebo k lesom osobitného urcenia. Bolo by v rozpore so zdkonom o ochrane
prirody ako aj s Ustavou SR, ak by vlastnikovi ochranného lesa, ktory je sti¢astou chraneného tizemia a
z tohto dovodu je povinny strpiet’ obmedzenia, v dosledku ktorych dochadza k obmedzeniu bezného
obhospodarovania pozemkov, zaniklo pravo na nahradu zodpovedajicej tomuto obmedzeniu bezného
obhospodarovania.

Krajsky sud v stvislosti s prejedndvanou vecou uviedol, Ze odporca vykladal zdkonné ustanovenie § 61
ods. 8 pism. i/ zdkona o ochrane prirody nespravnym sposobom a to tak, ze vynimku, pri naplneni



ktorej nedochadza k zaniku naroku na nahradu, aplikoval len na lesy osobitného uréenia a to zrejme z
dovodu, Ze slovné spojenie za slovom ,,vynimkou", t. j. slovné spojenie ,,lesov v chrdnenych tzemiach a
inych casti lesov vyznamnym z hladiska ochrany prirody", je totozné s charakteristikou lesov
osobitného uréenia podla § 2 ods. 3 pism. e/ vyhlasky ¢. 5/1995 Z. z., na ktort aj odkazuje odkaz 93b).
Podl'a nazoru krajského sudu takyto vyklad nie je spravny, pretoze ak chcel zdkonodarca vyjadrit, ze
vynimka plati len na lesy osobitného uréenia a to konkrétne na lesy uvedené v § 2 ods. 3 pism. ¢/
citovanej vyhlaSky, mal do gramatického textu tato skuto€nost’ i expressis verbis uviest,, t.j. vynimka sa
mala tykat' len lesov osobitného ur¢enia v chranenych uzemiach a inych ¢asti lesov vyznamnych z
hladiska ochrany prirody. Ak tak neucinil, je potrebné konstatovat, ze vynimka plati na vSetky kategorie
lesov uvedené v pismene i/ pred slovom vynimkou, t. j. na ochranné lesy a lesy osobitného ur¢enia, ¢ize
na obidve kategorie lesov a to v pripade, ak sa nachadzaju v chranenych tizemiach a inych ¢astiach
lesov vyznamnych z hladiska ochrany prirody. Iny vyklad tejto pravnej normy nie je podla nazoru
krajského stidu v sulade s gramatickym a teleologickym vykladom tejto Casti zdkona. Preto ak spravny
organ vynimku uplatnil len na kategoriu lesov osobitného urcenia a z tohto dovodu nadhradu nepriznal aj
za obmedzenie bezného obhospodarovania v ochrannych lesoch, hoci sa taktiez nachadzaji v
chranenych tizemiach, ¢o bolo nesporné, takéto rozhodnutie nema oporu v zakone.

Na zaver krajsky sud uviedol, ze §pecifikacia vynimky na lesy v chranenych uzemiach a iné Casti lesov
vyznamnych z hladiska ochrany prirody sa vzt'ahuje na teritoridlne vymedzenie konkrétneho lesa, ktoré
musi spliiat’ prave podmienku, Ze les sa musi nachadzat’ v chranenych tzemiach alebo v Eastiach lesov
vyznamnych z hl'adiska ochrany prirody. Pritom sa musi jednat’ o jednu z kategorii lesov uvedenych v §
61 ods. 8 pism. ¥/, t. j. bud’ ochrannych lesov alebo lesov osobitného urcenia. Z tychto dovodov sa
krajsky sud d’alej nezaoberal d’al§Simi dovodmi, pre ktoré nebolo vyhovené navrhu navrhovatela, ktoré
spocivali v namietani znaleckého posudku ¢. 6/2011, ktory bol predlozeny spolu so ziadost'ou o uhradu
nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania v JPRL, ktory vypracoval R.. Z. L..

O trovach konania rozhodol krajsky stid podl'a § 250k OSP s tym, ze Gispesnému navrhovatelovi priznal
ich nahradu vo vyske 495,04 €, ako nahradu trov pravneho zastlpenia.

Vcas podanym odvolanim sa odporca doméhal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu
zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie, resp. aby tento zmenil, a napadnuté rozhodnutie odporcu ako
vecne spravne potvrdil

Podl'a jeho nazoru vyklad ustanovenia § 61 ods. 1 a ods. 8 pism. a/ a b/, ktory urobil v napadnutom
rozsudku krajsky sud nie je spravny, ked’ze ustanovenie § 61 zakona o ochrane prirody vytvara pravny
zaklad, ktory umoziiuje, aby dotknuti vlastnici v pripadoch obmedzenia bezného hospodarskeho
vyuzivania svojich pozemkov nemuseli znaSat' neprimerané bremeno v zaujme ochrany prirody a
zivotného prostredia. V § 61 ods. 1 zdkon o ochrane prirody uvadza, ze ak dochadza v dosledku
obmedzeni a opatreni vyplyvajicich zo zakazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny k
obmedzeniu bezného obhospodarovania pozemkov, patri vlastnikovi pozemku nahrada vo vySke
zodpovedajicej tomuto obmedzeniu bezného obhospodarovania. Bezné obhospodarovanie zékon definuje
v § 61 ods. 2.

V § 61 ods. 8 zdkon o ochrane prirody ustanovuje pripady, kedy narok vlastnika pozemku na nahradu za
obmedzenie bezného obhospodarovania pozemkov zanika a neméze si ho uplatnit’ na prisluSnom $tatnom
organe. S vynimkou ustanovenia § 61 ods. 8 pism. b/ ide o pripady, kedy vlastnik pozemku bol v
beznom obhospodarovani pozemku z titulu ochrany prirody v menSom alebo vid¢Som rozsahu
obmedzeny, avS§ak z dovodu naplnenia, resp. nenaplnenia podmienok stanovenych zakonom, si narok na
nahradu obmedzenia neméze uplatnit’.

Odporca poukazal na to, ze v zmysle ustanovenia § 61 ods. 8 pism. i/, ktoré bolo do zdkona o ochrane
prirody doplnené s ti¢innost'ou od 1. jila 2004, je dovodom zéniku naroku na nahradu za obmedzenie
bezného obhospodarovania zaradenie lesného pozemku do kategoérie lesov, a to konkrétne lesov
ochrannych a lesov osobitného urcenia. Predmetné pojmy v sucasnosti vymedzuje zakon ¢. 326/2005 Z.
z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o lesoch") a vyhlaska Ministerstva
podohospodarstva SR ¢. 453/2006 Z. z. o hospodarskej uprave lesov a o ochrane lesa. Zakon o lesoch v
§ 14 ods. 1 definuje lesy osobitného urcenia ako ,lesy, ktoré boli za také vyhlasené a ktorych t¢elom je
zabezpecovanie Specifickych potrieb spolo¢nosti, pravnickych osdb alebo fyzickych os6b, na ktorych
zabezpeCenie sa vyznamne zmeni sposob hospodarenia oproti beznému hospodareniu (d’alej len



"osobitny rezim hospodarenia")". Na druhej strane ochranné lesy v § 13 ods. 1 definuje ako ,lesy, ktoré
boli za také vyhlasené a ktorych funkéné zameranie vyplyva z prirodnych podmienok. V tychto lesoch
sa musi hospodarit’ tak, aby plnili u¢el, na ktory boli vyhlasené." Z uvedenych definicii je podl'a ndzoru
odporcu zrejmé, ze kym v pripade lesov osobitného uréenia je zdoraznena vyznamna zmena spdsobu
hospodarenia oproti beznému hospodareniu, v pripade ochrannych lesov je zdéraznena skuto¢nost’, ze
hospodarenie v nich je limitované prirodnymi podmienkami a mali by plnit’ Gc¢el, na ktory boli vyhlasené.
Samotny zdkon o lesoch obmedzenie bezného hospodérenia v lesoch spédja s uplatnenim osobitného
rezimu hospodérenia, ktory sa viaze na kategoériu lesov osobitného urcenia (vid’ definicia § 2 pism. k/
zakona o lesoch) s ¢im je spojeny aj narok na ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav podla § 35 ods.
1 zékona o lesoch, t. j. obmedzenia viazuce sa na vyuZivanie ochrannych lesov, zakon o lesoch na
rozdiel od lesov osobitného urcenia nedefinuje ako obmedzenia bezného hospodarenia v lesoch ani za ne
vlastnikovi pozemku nepriznava narok na nahradu za obmedzenie vlastnickych prav.

Odporca d’alej poukézal na to, ze kategoria ochrannych lesov zahfila porasty, ktorych hlavnou funkciou
je chranit’ pddu (pod porastom, v pripade vetrolamov aj vedla porastu), brehovi ¢iaru alebo nizsie (po
svahu) poloZené porasty. DIhé roky prevazovala tendencia ponechéavat’ tieto porasty uplne bez zasahu.
Tieto porasty st akési neoficialne prirodné rezervacie. V odoévodnenych pripadoch je potrebné aj v
tychto porastoch zasahovat, jednak z dévodu nepriaznivych zmien zivotného prostredia, a jednak z
dovodu casto nevhodnej Struktiry a drevinového zlozenia (ako dosledku nevhodného pristupu v
minulosti). Hlavaym cielom hospodarenia v tychto porastoch vSak nie je produkcia, ale vzdy
zabezpecenie trvalého plnenia ochrannej funkcie. Toto je mozné len prostrednictvom trvalej existencie
porastu, nepreruSovanej ani kratkym odkrytim vac$ej suvislej plochy. Ochranné lesy vyhlasuje, alebo
rusi organ Statnej spravy na zaklade navrhu stanoviStného prieskumu (lesnicka kategoria).

Do kategoérie lesov osobitného urCenia patria porasty plniace osobitné verejnoprospesné funkcie
vyplyvajuice zo Specifickych celospolo¢enskych potrieb, ktoré vyznamne ovplyviluji (obmedzuju)
sposob ich obhospodarovania. Okrem svojej hlavnej funkcie (na zaklade ktorej boli vyhlasené), plnia
ticto porasty spravidla aj dal§ie funkcie, miera ich vyznamnosti vSak je nizSia. Kategoria nie je
definovand osobitnymi typologickymi jednotkami, miera vyznamnosti urcitej funkcie je dana vylucne
spolocenskou poziadavkou. Whlasovanie tychto lesov je preto v kompetencii Statnej spravy lesného
hospodarstva, navrh podava obhospodarovatel’ lesov alebo organ §tatnej spravy.

Odporca zdoraznil, ze tieto tvrdenia su voditkom k tomu, aby sa ozrejmilo v ¢om spociva rozdielnost’
medzi jednotlivymi kategoériami lesov ochrannych a lesov osobitného uréenia a ¢o viedlo zakonodarcu k
doplneniu ustanovenia § 61 ods. 8 pism. ¥/ do zdkona. V Case tvorby predmetnej novely zdkona a
sucasne aj v Case, ked’ nadobudla ucinnost’, bol platny a u¢inny zékon ¢. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni
neskor$ich predpisov a jeho vykonavacia vyhlaSka Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky
¢. 5/1995 o hospodarskej uprave lesov v zneni vyhlasky ¢. 119/2002 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska MP SR o
hospodarskej uprave lesov"). Zakon ¢. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorSich predpisov v § 23
rozoznaval rovnaké kategorie lesov (hospodarske lesy, ochranné lesy a lesy osobitného urcenia) ako v
sucasnosti platny zdkon o lesoch, ktory ho zrusil su¢innostou od 1. septembra 2005, a podobnym
sposobom ich aj definoval. Whlaska MP SR o hospodarskej uprave lesov v § 2 ods. 3 vymedzovala
jednotlivé subkategorie lesov, ktoré bolo mozné vyhlasit’ za lesy osobitného urcenia. V § 2 ods. 3 pism.
e/ ako osobitni subkategériu uvadzala ,lesy v chranenych uzemiach a iné Casti lesov vyznamné z
hladiska ochrany prirody" s odkazom na vtedy platny zakon €. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskor§ich predpisov.

Podl'a nazoru odporcu, v § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona o ochrane prirody (cast’ vety pred bodkociarkou),
ktoré je rovnaké a nezmenené od 1. jula 2004, kedy nadobudlo G¢innost’ az do sucasnosti, sa uvadzaji
pojmy: ,,ochranné lesy", ,lesy osobitného uréenia" a ,lesy v chranenych tzemiach a iné Casti lesov
vyznamné z hladiska ochrany prirody". V predmetnom ustanoveni sa tieZ uvadzaji dva odkazy na
osobitné predpisy, ktoré tieto pojmy obsahuji a vymedzuju. Odkaz ,93a" odkazuje v poznamke pod
¢iarou na § 23 zakona ¢. 61/1977 Zb. o lesoch, ktory ustanovuje jednotlivé kategorie lesov a definuje
ich. V § 23 ods. 3 je definovana kategoria ochrannych lesov, ktora je citovand vo vysSie uvedenom
texte. Z pouzitého pojmu, ako aj odkazu na osobitny predpis je podla nazoru odporcu nepochybne
zrejmé, ze ,,ochrannymi lesmi" sa v zmysle § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona o ochrane prirody v Case
nadobudnutia jeho G¢innosti rozumela osobitnd kategodria lesov -,,ochranné lesy" tak ako ju vymedzoval
zakon €. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorsich predpisov a jeho vykonavacie predpisy. Novy zakon o



lesoch, ktory nadobudol G¢innost’ 1. septembra 2005, tato kategdriu lesov zachoval s jej vyznamom,
aky jej urcoval predchéadzajuci predpis s tym, Ze vo svojich prechodnych ustanoveniach aj upravil, ze
ochranné lesy vyhlasené podla doterajSich predpisov sa povazuji za ochranné lesy do skoncenia
platnosti lesného hospodarskeho planu. V tejto suvislosti upozoriiujeme, ze ziadatel’ uplatiioval narok na
nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania pre lesné porasty podla programu starostlivosti o
lesy pre Y. Z. platného na roky 2000 - 2009. Pojem ,,ochranné lesy" je teda potrebné vykladat' v zmysle
ako ho vymedzuje zdkon o lesoch s &im sa stotoznil aj navrhovatel, ako aj Krajsky sud v Ziline.
Obdobné mozno konStatovat' aj vo vztahu k pojmu ,lesy osobitného urcenia", napriek tomu, ze
ustanovenie § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona o ochrane prirody v tomto pripade neodkazuje na § 23 zakona
¢. 61/1977 Zb. o lesoch ako v pripade pojmu ,,ochranné lesy".

Druhy odkaz v § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona o ochrane prirody, ,,93b", zdkonodarca umiestnil na koniec
uvodnej Casti vety pred bodkociarkou za slova ,,ochrany prirody", priCom v poznamke pod ciarou k
predmetnému odkazu sa uvadza § 2 ods. 3 pism. e/ vyhlaSka MP SR o hospodarskej uprave lesov. V
nadvéznosti na vyssie uvedeny text mozno konstatovat’ totoznost’ pojmu uvedeného § 61 ods. 8 pism. i/
zakona a § 2 ods. 3 pism. e/ vyhlaSka MP SR o hospodarskej uprave lesov - ,lesy v chranenych
uzemiach a iné Casti lesov vyznamné z hl'adiska ochrany prirody". Z pouzitého pojmu v § 61 ods. 8
pism. i/ zdkona, ako aj z predmetného odkazu na osobitny predpis je podla ndzoru odporcu bez
akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze timyslom zakonodarcu bolo odkazat' na osobitnu subkategoriu
lesov osobitného urcenia uvedent vo vyhlaske MP SR o hospodarskej uprave lesov. Iny vyklad, ktory
by vychadzal z toho, Ze pouzité slovné spojenie je v obidvoch predpisoch totozné nahodnou zhodou
okolnosti a pouzitic odkazu bolo désledkom omylu, povazoval odporca za absurdny. V pripade prijatia
zaveru, ze pojem ,lesy v chranenych tizemiach a iné €asti lesov vyznamné z hl'adiska ochrany prirody"
sa viaze na kategériu lesov osobitného urcenia je podl'a ndzoru odporcu zrejmé, ze aj vynimka zo zaniku
naroku na nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania sa moéze viazat' len kategoriu lesov
osobitného uréenia a teda na v § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona o ochrane prirody pouzity pojem ,lesy
osobitného urcenia".

Dalej odporca podrobne rozvinul svoj vyklad ustanovenia § 61 ods. 8 pism. i/ zakona o ochrane prirody,
poukézal na spolo¢nu spravu vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky, judikataru Eurépskeho studu
pre Tudské prava tykajicu sa ustavne konformného vykladu zdkona a zopakoval svoje namietky
uvadzané v opravnom prostriedku.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 15. oktdbra 2012 Ziadal rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Podla jeho ndzoru z § 61 ods. 1, 2, 4, 8 pism. ¥/, ods. 9 zdkona o ochrane prirody v zneni u¢innom k
30. aprilu 2010 vyplyva, Ze vlastnik pozemku je povinny strpiet’ obmedzenia a opatrenia vyplyvajiice zo
zakazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny ustanovenych tymto zdkonom alebo na jeho
zaklade a ak dochddza v dosledku tychto obmedzeni a opatreni k obmedzeniu bezného
obhospodarovania pozemkov, patri mu nadhrada vo vyske zodpovedajucej tomuto obmedzeniu bezného
obhospodarovania. V tejto stvislosti je mozné konstatovat, Ze ak zo strany Statnej moci dochadza k
akémukol'vek obmedzeniu s nakladanim majetku vo vlastnictve iného subjektu ako $tatu, takto dotknuty
subjekt ma narok na nahradu za majetkovi ujmu voc¢i $tatu, ktorda mu tymto obmedzenim vznikla.
Takyto postup je v stlade s principmi demokratického Statu.

Iny gramaticky vyklad by bol nielen v rozpore so znenim tejto pravnej normy, ale sucasne s ucelom
zékona, ako aj v rozpore s &l 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava). Poukazal
tiez na judikatiru najvyssieho sudu, ktory sa vo svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach v tomto
smere vyslovil (napr. rozsudky najvyssieho stdu sp. zn. 2Szp/1/2010 a 6Szp/3/2010).

V pripade uspechu si uplatnil aj ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 134,79 €, ktoré pozostavaji
z trov pravnej sluzby poskytnutej pravnym zastupcom navrhovatela ( jeden ukon v suvislosti s
vyjadrenim k opravnému prostriedku v sume 127,16 € v zmysle § 11 ods. 4 prva veta + rezijny pausal
7,63 €) podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 OSP, preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni



s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk , a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet'.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 16. oktdbra 2013 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ods. 3 rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdéb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osob alebo préavnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa
rozumie aj jeho necinnost’.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva ide.

Predmetom sudneho preskiimania je rozhodnutie odporcu, ktorym podla § 61 ods. 8 pism. i/ zakona o
ochrane prirody rozhodol o zaniku naroku navrhovatela na nahradu za obmedzenie beZzného
obhospodarovania v ochrannych lesoch.

Podla § 61 ods. 1 zdkona o ochrane prirody vlastnik pozemku je povinny strpiet’ obmedzenie a opatrenia
vyplyvajice zo zakazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny ustanovenych tymto zakonom,
alebo na jeho zéklade. Ak dochadza v dosledku tychto obmedzeni a opatreni k obmedzeniu bezného
obhospodarovania pozemkov, patri mu nahrada vo vySke zodpovedajucej tomuto obmedzeniu bezného
obhospodarovania; to neplati pre vlastnika sitkromného chraneného tizemia a jeho ochranného pasma, ak
sa obmedzenie tyka bezného obhospodarovania v tomto uzemi a na pozemkoch vo vlastnictve Statu.
Podl'a ods. 8 pism. i/ narok na nahradu podla odseku 1 zanikd, ak sa nahrada uplatituje v ochrannych
lesoch a v lesoch osobitného urcenia s vynimkou lesov v chranenych tizemiach a inych narok nezanika
v pripade, ak organ ochrany prirody vyda rozhodnutie o nevydani stihlasu, nepovoleni vynimky alebo
rozhodnutie s ur¢enymi obmedzujucimi podmienkami a tym obmedzi postup vlastnika pozemku podla
osobitnych predpisov pri odstrafiovani nasledkov mimoriadnych okolnosti a nepredvidatelnych $kéd v
lesoch.

Podla § 61 ods. 9 citovaného zdkona o naroku na néhradu podla odseku 1 a o zaniku tohto naroku
podla odseku 8 pism. b/ az i/ rozhoduje povinny organ. O opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o
naroku na nahradu podla odseku 1 rozhoduje sud.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa plne stotoznil so skutkovymi zisteniami ako aj pravnymi zavermi
krajského sudu uvaddzanymi v napadnutom rozhodnuti a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 OSP na zd6raznenie
jeho spravnosti povazuje za potrebné dophit’ nasledovné:

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze pre posudenie naroku navrhovatela tvoriaceho
predmet stidneho prieskumu, je rozhodujuca aplikacia pravnej normy obsiahnutej v § 61 ods. 8 pism. /
zakona o ochrane prirody v zneni pred bodkociarkou, ktora pravna uprava bola ustanovena novelou
zakona o ochrane prirody, t. j. zdkonom ¢. 364/2004 Z. z. a v podstate v neznemenej forme je i€inna od
1. jala 2004 doposial.

Predpokladom spravnej aplikacie uvedenej pravnej Gpravy je jej vyklad nielen z gramatického hl'adiska,
ale sucasne a to predovSetkym z hladiska ucelu zakona o ochrane prirody, priCom treba vychadzat’ z
koncepcie ucelu tohto zdkona ako celku a nie je mozné vytrhnutie jednotlivych ¢asti predmetnej pravnej
upravy (§ 61 ods. 8, pism. ¥/, pred bodkociarkou) z kontextu pravnej normy tak, ako to urobil odporca.
Vychédzajuc z gramatického vykladu prévnej normy ustanovenej v § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona o
ochrane prirody odvolaci sud zastadva nazor, Ze predpokladom zaniku naroku na nahradu za obmedzenie



bezného hospodarenia je, ak sa nahrada uplatiiuje v ochrannych lesoch a lesoch osobitného urcenia,
pricom z takejto Upravy zakonodarca vynima zakonnou vynimkou lesy nachadzajuce sa v chranenych
uzemiach a iné Casti lesov z hl'adiska ochrany prirody.

Inymi slovami povedané, nahrada za obmedzenie bezného hospodarenia podla zdkona o ochrane prirody
zanikd v lesoch osobitného uréenia a ochrannych lesoch, pokial’ sa tieto nenachadzaji v chranenych
uzemiach.

Ak sa ochranné lesy, alebo lesy osobitného urcenia nachddzaji v chranenom uzemi, nahrada za
obmedzenie bezného obhospodarovania nezanika.

Kedy ide o chranené uzemie je urc¢ené v ustanoveni § 17 zdkona o ochrane prirody.

Odporca v odvolani, opravnom prostriedku, ale i v samotnom rozhodnuti sice argumentuje upravou
obsiahnutou v § 2 vyhlaSky ¢. 5/1995 Z. z. o hospodarskej uprave lesov (dalej len ,,vyhlaSka o
hospodarskej uprave lesov®), na ktorti pozndmka pod ¢iarou ¢. 93b, uvedend v § 61 ods. 8 pism. /
zakona o ochrane prirody odkazuje, avSak odvolaci sud pripomina, ze v zmysle ustalenej judikatary
najvyssicho sudu, podla legislativno-technickych pokynov uvedenych v prilohe ¢. 2 k legislativnym
pravidlam (uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 511 z 18. decembra 1996 k navrhu
legislativnych pravidiel tvorby zdkonov publikované pod €. 19/1999 Z. z.), pozndmky pod Ciarou maji
len informativny charakter. Poznamka pod ¢iarou nema normativnu povahu.

Poznédmkou pod ciarou nemozno normativnym spoésobom urcit’ prava a povinnosti nad ramec pravnej
upravy, ktorej sa poznamka pod Ciarou tyka. To, Ze poznamka 93b k ustanoveniu § 61 ods. 8 pism. i/
zakona o ochrane prirody obsahuje odkaz na ustanovenie, ktorym sa prikladom §pecifikuji niektoré
kategorie lesov neznamena, ze pojem ,,les v chranenom uzemi* uvedeny v § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona o
ochrane prirody sa moze vykladat’ len spdsobom uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky o
hospodarskej uprave lesov.

Odporca z uvedenych dovodov podla nazoru odvolacicho sudu pochybil, ked’ aplikoval § 61 ods. 8,
pism. i/ zakona o ochrane prirody tak, Ze s odkazom na § 2 ods. 3 vyhlasky o hospodarskej tprave
lesov, vytvoril tri kategorie lesov a to ,.lesy osobitného uréenia®, ,,ochranné lesy* a ,lesy v chranenych
uzemiach a iné Casti lesov z hl'adiska ochrany prirody*, ¢im de facto aplikoval ustanovenie § 61 ods. 8
pism. ¥/ zakona o ochrane prirody na zaklade vlastnej tipravy znenia predmetnej pravnej normy, o je
nepripustné.

Ak by sa ustanovenie § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona o ochrane prirody vyhlasky vykladalo tak, ako uvadza
odporca, t. j. len v intenciach definicii obsiahnutych v § 2 vyhlasky o hospodarskej uprave lesov, potom
by v praxi mohlo dojst’ k situacii, ked’ napriklad les v chranenom tzemi, ktory by mal byt lesom
osobitného ur¢enia podla ods. 3 pism. e/, bol zarovenn v pasme kosodreviny (podl'a ods. 1 pism. ¢/ by
mal byt z toho doévodu lesom ochrannym), v dosledku ¢oho, pri aplikacii ods. 2, by musel byt
vyhlaseny za les ochranny, a preto by jeho vlastnikovi narok na nahradu za obmedzenie bezného
hospodéarenia zanikol.

Zo zékonného znenia pravnej normy ustanovenej v § 61 ods. 8, pism. i/ zdkona o ochrane prirody
nevyplyva, ze by zakonodarca zanik naroku rozdelil podla toho, ¢i ziadatel uplatnil tento narok ku
kategorii ochrannych lesov, alebo lesov osobitného uréenia. Odvolaci sid zdoraziuje, Ze gramaticky
vyklad pravnej normy musi byt konformny s logickym vykladom tejto pravnej normy, v stlade s
ucelom zékona, majuc sucasne na zreteli jeho sulad s tistavou.

Pre postdenie zaniku ndroku v zmysle tohto ustanovenia je preto rozhodujica tad skutoCnost, ¢i sa
predmetné lesy nachadzaji v chranenom uzemi definovanom v § 17 zédkona o ochrane prirody.

V prejednavanom pripade je nesporné, ze navrhovatel’ ziadal o thradu nahrady v ochrannych lesoch,
ktoré sa nachadzajii v Narodnej prirodnej rezervacii Tlsta, s piatym t. j. najprisnej$im stupfiom ochrany
prirody, ked’ze v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o ochrane prirody sa rozsah obmedzeni so zvySujucim
stupiiom ochrany zvécSuje, v ktorom nesporne dochiddza k zna¢nému obmedzovaniu bezného
obhospodarovania lesa oproti lesom, ktoré sa v prirodnej rezervacii s piatym stupfiom ochrany
nenachadzaju.

Bolo by v rozpore so zakonom o ochrane prirody ako aj s ustavou, ak by vlastnikovi ochranného lesa,
ktory je st€astou chraneného uzemia a z tohto doévodu je povinny strpiet obmedzenia, v dosledku
ktorych dochadza k obmedzeniu bezného obhospodarovania pozemkov, zaniklo pravo na nahradu
zodpovedajicej tomuto obmedzeniu bezného obhospodarovania. NavySe, ak v zmysle § 2 ods. 2



poslednad veta vyhlaSky o hospodarskej Gprave lesov ochranna funkcia lesa je povazovana vzdy za
nadradent osobitnému urceniu.

Preto krajsky sud postupoval spravne, ked’ napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vratil mu vec na
nové konanie a rozhodnutie, nakol’ko spdsob, akym odporca postupoval nie je v stlade so zakonom.

Po preskiimani predloZzené¢ho spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky stid dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s
relevantnymi namietkami G¢astnikov konania.

Skuto¢nosti, ktorymi odporca v odvolani spochybiniuje predmetné rozhodnutie krajského studu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totoZzné s namietkami, ktoré namietal uz v prvostupiiovom konani
a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu odporcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP a uspesnému navrhovatelovi priznal ich nahradu vo vyske 134,79 €, ktoré pozostavaju z trov
pravnej sluzby poskytnutej pravnym zastupcom navrhovatel'a (jeden tkon v suvislosti s vyjadrenim k
opravnému prostriedku v sume 127,16 € v zmysle § 11 ods. 4 prva veta + reZijny pausal 7,63 €) podla
vyhl ¢. 655/2004 Z. z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

