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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Stavoprojekt, s.r.o., so sidlom v PreSove, Jarkova
31, zastipenej PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom v KoSiciach,
Kmetova 24, proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 2, o zaplatenie 16 545,90 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 12 C 180/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 9. marca
2017 sp. zn. 19 Co 73/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 18. februara 2014 ¢. k. 12 C
180/2013-97 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 16 545,90 € spolu s 9,5 % ro¢nym tGrokom z
omeskania zo sumy 16 545,90 € od 24. jona 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania titulom trov pravneho
zastupenia 1 255,78 €, titulom zaplateného sudneho poplatku 992,50 € na ucet jej pravneho zastupcu v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej in§tancie mal z vysledkov vykonaného
dokazovania za preukazané, ze i€astnici konania st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti stavby
sup. ¢. XXXX postavenej na parcele ¢. XXX, vedenej na LV ¢. XXXX k. 0. V. s uvedenim
spoluvlastnickeho podielu zalobkyne v rozsahu 1307/2831 a zalovanej 1524/2831. Za vyznamni otazku
povazoval otazku podielového spoluvlastnictva a bezdévodného obohatenia, ktorej zaklad je vyjadreny
vztahom, kedy podielovy spoluvlastnik uziva spolo¢nu vec nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu a
pravnou kvalifikaciou takéhoto vztahu, t. j. postdenim, ¢iv takomto pripade mozno uvazovat’ o aplikacii
inStitutu bezddvodného obohatenia alebo nie. Sud prvej in§tancie uviedol, Zze zo znaleckého posudku ¢.
6/2012 vypracovaného Ing. Q. E. vyplyva, Ze podiely Géastnikov konania uvedené na liste vlastnictva st
urcené v rozpore s § 24 a § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov s tym, ze spravna vyska ich spoluvlastnickych podielov je na strane zalobkyne 1051/2447 a
na strane zalovanej 1396/2447. Na zaklade uvedeného tak sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze



zalobkyna ma dovodny narok domahat’ sa voéi zalovanej nahrady za uzivanie predmetnej nehnutelnosti v
rozsahu 78,79 m2. Vzhl'adom na ndlezy Ustavného sudu Ceskej republiky mal sud prvej instancie za to,
7e nahrada za uzivanie predmetu podielového spoluvlastnictva podielovym spoluvlastnikom nad ramec
jeho spoluvlastnickeho podielu nie je bezdovodnym obohatenim, ale ide o narok, ktory sa opiera o
zakonné ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, v akom rozsahu sa ten-ktory
podielovy spoluvlastnik podiela na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k
spolo¢nej veci a preto narok, ktory sa opiera o zakonné ustanovenie, neméze byt narokom vyplyvajicim
z bezdovodného obohatenia v zmysle ust. § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie
preto v danom pripade aplikoval vSeobecni premlicaciu dobu, t. j. 3 roky a vznesenil namietku
premliCania zo strany zalovanej nad rozsah 2 rokov posudil ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku [u¢inného do 30. jina 2016, (dalej len ,,0.s.p.*)].

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 20. novembra 2014 sp. zn. 19 Co 114/2014 odvolanie Zalovanej
odmietol a ulozil jej povinnost nahradit’ Zzalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu trovy odvolacicho
konania vo vyske 394,06 € v Iehote do troch dni od prévoplatnosti tohto uznesenia. V odévodneni
uviedol, ze odvolanie bolo Zalovanou podané elektronicky bez zaruc¢eného elektronického podpisu 11.
aprila 2014. Doplnenie elektronického podania pri§lo na std prvého stupna 14. aprila 2014, teda po
uplynuti trojdiovej lehoty a preto ho odvolaci sud podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako
oneskorene podané odmietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. februara 2016 sp. zn.
2 Cdo 389/2015 uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 9. marca 2017 sp. zn. 19 Co 73/2016 potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. V
odovodneni konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a spravne vec pravne
posudil, odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom a v oddévodneni
poukazal na spravne, presved¢ivé a nalezité odovodnenie napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods.
2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
uviedol, ze sud prvej in§tancie spravne posudil pravny narok zalobkyne ako narok vyplyvajuciz § 137 a
§ 139 Obcianskeho zikonnika upravujicich otazky spoluvlastnictva, nesuhlasil preto s tvrdenim
zalovanej, Ze narok mal byt postideny ako bezdovodné obohatenie, aj ked’ judikatira na uvedeny pravny
problém sa rozchadza. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze sud prvej inStancie prekrocil Zalobny
navrh, ktory bol pravne odévodneny ustanoveniami o bezdévodnom obohateni a napriek tomu priznal
narok Zalobkyne titulom plnenia podl'a § 137 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Poznamenal, Ze sud totiz
nie je viazany pravnou kvalifikaciou Zaloby a ked’ze iba sid poznd pravo, teda ,iura novit curia®, nie je
povinnost'ou stran sporu spravne pravne kvalifikovat’ narok. Ich povinnostou je preukdzanie skutkového
stavu, ktory sud vyhodnoti a subsumuje pod prislusnu pravnu normu. K namietke tykajucej sa
nespravneho vyhodnotenia preml¢ania v predmetnom pripade poznamenal, Ze ked’Ze mozno vychadzat z
toho, ze narok zalobkyne je narokom vyplyvajucim z hospodarenia so spolo¢nou vecou, nie narokom na
vydanie bezdovodného obohatenia, nie je mozné aplikovat’ na premlCanie lehotu, ktord je lex specialis vo
vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ale je treba v danom pripade aplikovat
v§eobecnu 3-ro¢nu preml¢aciu dobu. Spravne preto sud prvej inStancie namietku preml¢ania vyhodnotil
ako ned6vodnu. Odvolaci sud konstatoval, Ze rovnako ako sud prvej inStancie sa priklonil k judikatire
tykajucej sa nahrady za uzivanie spolo¢nej veci nad ramec spoluvlastnickeho podielu k nazoru, Ze ide o
narok suvisiaci s hospodarenim spolo¢nej veci, a nie narok o vydanie bezddvodného obohatenia.
Spoluvlastnik uzivajiici vec nad ramec svojho podielu totiz neuziva vec bez pravneho dévodu, a preto jej
uzivanim nemdze ziskat' bezddévodné obohatenie, lebo Ziadna skutkova podstata uvedenda v § 451
Obcianskeho zakonnika na tento pripad nedopada. Pravo spoluvlastnika na nahrady za to, Ze neuziva vec
v rozsahu zodpovedajicom k jeho spoluvlastnickemu podielu je dané zakonom a vyplyva z prava
spoluvlastnika podiel'at’ sa na uzivani spolo¢nej veci v miere zodpovedajucej jeho podielu. Ide o ndhradu
za obmedzenie jeho spoluvlastnickeho prava. Preto mozno odkazat na judikataru, podla ktorej aj v
pripade, ze zakon vyslovne nezaklada pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, vyplyva toto
pravo priamo z &l 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (porovnaj napr. nalez pléna Ustavného
sudu z 11. marca 1998, sp. zn. Pl US 41/97 a rozhodnutie NS CR, sp. zn. Cdo 503/2011). Z vyssie
uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
postupom podla § 387 ods. 1 CSP. O trovach odvolaciecho konania bolo rozhodované podl'a § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.



4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietala, ze nakolko nie je ustilena rozhodovacia prax v o veciach
tykajucich s a uzivania veciv spoluvlastnictve viacerych subjektov, nie je mozné aby sud svoje
rozhodnutie odovodnil len a vyluéne rozhodnutiami sidov iného Statu, ktoré na tizemi Slovenskej
republiky nemaju Ziadnu pravnu silu. Zaroven poukazala na to, Ze aj judikatira sidov Ceskej republiky
nie je v posudeni predmetu sporu jednotna, nakolko ako uz uviedla v odvolani, sudy s a priklanaju k
nazoru, ze ide o bezdévodné obohatenie, ako aj k nézoru, ze predmetom sporu v obdobnych veciach nie
je vydanie bezdévodného obohatenia. Poznamenala, Ze od vyrieSenia tejto otazky zavisi aj rozhodnutie o
preml¢ani narokov zalobkyne. Namietala, Z ¢ sudy vyhodnotili namietku premlCania zalovanej ako
nedoévodnu, nakol’ko mali za to, ze predmetom konania nie je vydanie bezdévodného obohatenia, ale
uprava spoluvlastnickych vzt'ahov a teda sa na predmet sporu vztahuje trojrocna premlicacia lehota, aj
ked’ si sama Zalobkyna uplatnila svoje naroky titulom vydania bezdovodného obohatenia. Mala tak za to,
ze predmet sporu bol po pravnej stranke posudeny konajiicim sudom, ktory zmenil pravne posudenie
narokov naroku a pozadované naroky posudzoval ustanoveniami tykajicimi sa spoluvlastnictva veci, za
nespravne. Na zéklade uvedené¢ho navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej in§tancie zru§il a vratil na dal§ie konanie. Zaroven navrhla, aby dovolaci sud
odlozil vykonatelnost’ rozsudku odvolaciecho sudu.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze dovolanie Zalovanej je nedovodné.
Mala za to, ze pravne posudenie veci sudom prvej inStancie a rovnako tak odvolacieho stdu je v sulade s
ustalenou praxou najvy$Sich sudnych autorit, a teda v sulade s principom spravodlivého sudneho
procesu, principom pravnej istoty. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 184/2010, 4 Cdo 277/2009 a 2 Cdo 141/1999. Vzhl'adom na uvedené
navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol a Zalobkyni priznal ndhradu trov dovolacieho
konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obcianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sid moéze konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania pred
ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novejpravnejGpravy nie je ,,d’al§im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho



posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
koneénom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit v dovolani
nalezitym spésobom dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacicho sidu dovolacim ddévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylucne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
7o zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom
sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnoprdvna (v dalSom texte tohto uznesenia
dovolacieho sudu len ,,pravna otazka“).

14. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

15. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedeny
dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacicho stidu predpoklada, ze danti pravnu otdzku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci stid ako najvyssia stidna autorita tuto
otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, ked’
vyluéne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSend otdzka zasadného pravneho
vyznamu, na ktort samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sid nemal opravnenie skiimat’,
¢i skutofne ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskumavat takéto
rozhodnutie odvolacieho stidu iba v rdmci pripustenej otazky, sucasna pravna tiprava dava dovolaciemu
sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial
rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z
tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi tuto otazku ako predbeznu a
v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolacistud bez dalSicho
preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o fiom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne odovodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze zadsadna pravna otazka nebola dovolacim sidom
dosial’ riesena, priCom dévodom dovolania potom mdze byt len otazka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel' (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

16. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze v o veciach tykajicich s a uzivania veci v spoluvlastnictve
viacerych subjektov, pricom jednym z tychto subjektov je Stat, nie je ustalend rozhodovacia prax a ze
zalovana nesthlasi s odévodnenim odvolacicho sudu, ktory svoje rozhodnutie odovodnil len a vylucne
rozhodnutiami sudov Ceskej republiky, ktoré na naom tizemi nemaju ziadnu pravnu silu a Ze navyse ani
judikattra sudov Ceskej republiky nie je v posideni predmetu sporu jednotna, dovolaci sud povazuje za
potrebné poznamenat’, Ze uz aj v nasej pravnej praxi boli rozhodnutia tykajice sa predmetu sporu.



Nakol’ko vsak dovolatel’ka v dovolani nevymedzila spravny dovolaci dovod (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP)
a neoznacila rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré o danej pravnej otdzke zaujali rozdielne pravne zavery,
dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V
takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky a bez konkretizovania rozhodnuti dovolacieho stidu, ktoré o danej pravnej otdzke zaujali rozne
nazory, nemoéze najvys§i sud pristipitt ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok a v suvislosti s tym ,suplovat* aktivitu dovolatelky (v mene ktorej kona
zamestnanec s pravnickym vzdelanim, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatelku), z vlastnej
iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa danej problematiky a nasledne
posudzovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu; v opa¢nom pripade by dovolaci sud
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze vo vztahu k
urceniu, ¢i v danom pripade ide o bezdévodné obohatenie alebo nejde o bezddévodné obohatenie, nie je
dovolanie Zalovanej podloZené spravnym dovolacim dévodom.

17. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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