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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: R. X. - GAS
STAV, so sidlom Buzulucka 9, Kosice, ICO: 40 164 284, zastipeného JUDr. Ivanou Harbulakovou
Skarovou, advokatkou so sidlom Gelnicka 12, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/11944-69377/2014/5309 zo dna 7. februara 2014, konajic o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 7S/42/2014-51 zo dna 2. jula
2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/42/2014-51 zo dia 2.
jala2014,potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 142,04 €, na udet
JUDr. Ivany Harbulakovej Skarovej, titulom trov pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zruSil podla § 250j ods. 2 pism. a/ ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") rozhodnutie Zalovaného 1100303/1/11944-69377/2014/5309 zo
dna 07.02.2014, ako aj rozhodnutie Danového tradu Kosice ¢. 9812401/5/5001695/2013/KoAn zo dia
08.11.2013 (Danovy urad KoSice, pobocka SpiSska Nova Ves, ako spravny organ prvého stupna
rozhodnutim o vyrubeni rozdielu dane ¢. 9812401/5/5001695/2013/KoAn zo diia 08.11.2013 podla § 68
ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 76
600 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiac april 2012) a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

V odoévodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Ze z administrativneho spisu Zalovaného a spravneho
organu sud zistil, Ze sa v nom nachadzaji objednavky Zalobcu na vykonanie stavebnych prac,
adresované spolo¢nostiam Rivara, s.r.o. a SK Zip Company, s.r.o., pri kazdej fakture sa nachadza
podrobny supis vykonanych stavebnych prav, prijmové a vydavkové doklady, pohyby na ucte Zalobcu,



kniha zaviazkov ku diiu 31.12.2012, fotodokumentacia o zrealizovani stavebnych prac obytného domu
na Fabryho ulici 7 a Jegorovovom ndmesti 3. V administrativnom spise sa dalej nachadzaju - cestné
prehlasenie konatelky spolo¢nosti Rivara, s.r.o. Y. P, ktord prehlasuje, ze spolo¢nost’ Rivara, s.r.o.
zrealizovala prace na stavbe: ,,obnova bytového domu na ulici Fabryho 7 v KoSiciach" v sulade s
projektovou dokumentaciou, vypracovanou spolo¢nostou OLICON, s.r.o0., a taktiez zrealizovala prace
na stavbe: ,,obnova bytového domu na ul. Jegorovovo namestie ¢. 3 v KoSiciach" v sulade s projektovou
dokumentaciou a bez zdvad. V administrativnom spise sa taktiez nachadza vyhlasenie k realizovaniu préac
Bielocerkevska 1, 3, Kosice, potvrdené predsedom SBD III KoSice P. Z., PhD., ktorym vyhlasuje, ze
firma R. X. - GAS STAV, Buzulucka 9, KoSice, zrealizovala vymenu zvislych rozvodov vody, plynu a
kanalizacie na bytovom dome Biclocerkevska 1, 3, KoSice a taktiez sa nachadza Cestné prehlasenie,
podpisané starostom obce Slanska Huta J. U., ktorym cCestne prehlasuje, Ze vykopové prace, napojenie
vody a kanalizacie, boli vykonané riadne a v¢as a v sulade s projektovou dokumentaciou.

Podla nazoru krajského stidu v danom pripade spravca dane vychadzal z nespravneho vykladu
ustanovenia § 24 ods. 1 Danového poriadku o rozlozeni dokazného bremena. Krajsky sud uviedol, ze
dokazné bremeno danového subjektu nie je absolitne a nemozno ho ponimat’ extenzivne a rozSirovat’ ho
na preukdzanie vSetkych, respektive akychkolvek skuto¢nosti, teda i tych, ohladne ktorych takato
povinnost’ postihuje uplne iny subjekt.

Krajsky sud sa nestotoznil so zaverom zalovaného, Ze Zalobca, ktory je zat'azeny dokaznym bremenom,
nepredlozil také dokazy, ktorymi by preukazal svoje tvrdenie, Ze k dodaniu stavebnych prac,
deklarovanych spornymi faktirami doslo, pricom takyto zaver je vyvodzovany z toho, ze Zalobca
nepreukazal skuto¢nosti ohl'adne dodavky stavebnych prac subdodavatelov, jeho dodavatelov, teda
0sob, s ktorymi on sam zZiadne zmluvy neuzatvaral.

Krajsky sud konStatoval, Ze rozsah dokazného bremena dafiového subjektu je dany v ustanoveni § 24
ods. 1 Danového poriadku. Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov.

Podra krajského studu skuto¢nosti, vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
222/2004 Z. z. tvoria dokazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’
dokazné bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajice sa jeho dodavatela a dodavatelovych
subdodavatelov. Tieto skutocnosti nemoézu tvorit’ dokazné bremeno danového subjektu a ani nemoze z
tychto skutonosti danovy subjekt znaSat’ dokaznu nidzu a poukazal na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej tnie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03
(Bond House), kde sudny dvor vyslovil, ze narok na odpocet nemdze byt dotknuty skuto¢nostou, ze v
retazci dodavok je ina predchadzajica alebo nasledna transakcia, zatazena danovym podvodom, o
ktorom platca nevie alebo neméze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama o sebe a
charakter jednotlivych transakcii nemo6ze byt zmeneny predchadzajiicimi alebo naslednymi udalost’ami.
Na zéklade toho potom krajsky stid dospel k zaveru, ze ak datiovy subjekt disponuje existenciou
materialneho plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom dodanych stavebnych
prac a ich ceny od urcitého dodavatela a vycerpal vlastné dékazné bremeno. V danom pripade spravca
dane pri¢ital Zalobcovi, ako danovému subjektu, existenciu dokaznej nudze ohladne skuto¢nosti, ktoré
netvorili jeho dokazné bremeno.

Krajsky sud nepovazoval za dévodnu ndmietku Zalobcu ohl'adom porusenie jeho prava spravcom dane,
ked’ze mu neumoznil ziCastnit’ sa ustneho pojednavania a klast’ otazky zastupcom spolo¢nosti [GOMAR
s.r.0. a SPODSTAV, s.r.o., nakolko tieto osoby nevystupovali v dalovom konani ako jeho ucastnici (§
59 ods. 1 danového poriadku), ale na danovom konani sa zicastnili ako iné osoby, ktoré spravca dane
na danové konanie prizval (§ 59 ods. 2 Danového poriadku).

Zalobcovi, ktory mal v konani uspech, siid nahradu trov konania priznal podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. vo
vyske 496,12 €.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany, pricom podla jeho nazoru bola vec po pravnej a
skutkovej stranke posudena krajskym sudom nespravne a zZalovany preto navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 75/42/2014-51 zo dna 02.07.2014 zrusil a vratil vec na
d’alSie konanie.

Podrla Zalovaného z ust. § 49 ods. 1 a ods. 2 v nadviznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004



Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 222/2004 Z. z.")
vznika platitelovi dane pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby v den, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiovd povinnost’ a pokial’ tovar a sluzby pouzije na dodavku tovarov a sluzieb ako
platitel. Platitel preukazuje narok na odpocitanie dane faktarou (§ 71 cit. zdkona), pripadne inymi
danovymi a uctovnymi dokladmi. Doklady vyhotovené s pozadovanymi nalezitostami a riadne
zau¢tované nemdzu byt podkladom pre uznanie naroku na odpocitanie dane, pokial’ nie je preukazané, ze
k uskutocneniu deklarovaného obchodu fakticky doslo tak, ako je to v dokladoch prezentované.
Doékazné bremeno danového subjektu v dafiovom konani je postavené na zasade, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost’ sam dan priznat’, teda ma bremeno tvrdenia, ale ma tiez povinnost’ svoje tvrdenie
dolozit’, t.j. m& bremeno ddkazné. Danovy subjekt unesie dokazné bremeno, ked predlozi spravcovi
dane doklady spliujice poziadavky stanovené zakonom a ked udaje na dokladoch zodpovedaji
zistenému skutkovému stavu. UskutoCnenie zdanitelnych obchodov nie je mozné preukézat iba
existenciou materidlneho plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom dodanych
stavebnych prac a ich ceny od dodavatelov. Pre Zalobcu, ako platitela dane z pridanej hodnoty vyplyva,
v pripade existencie pochybnosti, pri uplatiovani prava na odpocitanic dane z dodavatel'skej faktary
povinnost’ preukazat’, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutocnené, a to osobou uvedenou na faktare.
Zalovany uviedol v odvolani, Ze dokazy predlozené zalobcom (faktury, uétovné doklady, a iné doklady)
nepreukazali redlnu existenciu obchodnych pripadov. Hodnovernost a pravdivost predlozenych
dokladov bola spochybnena a vypovede Y. P., konatel’ky spolo¢nosti Rivara, s.r.0. a SK Zip Company,
s.1.0., ¢estné prehlasenia starostu obce Slanska Huta a Y. X. PLYNOSTAV, ktoré neobsahovali tidaje o
konkrétnom dodavatelovi prac a spdsobe ich vykonania, nemali takit dokaznt silu, na zaklade ktorych
by bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti prijat’ zaver Ze zalobca skuto¢ne prijal deklarované sluzby
(prace) od dodavatelov uvedenych na spornych faktirach (spolo¢nosti Rivara, s.r.o. a SK Zip
Company, s.r.0.).

Podla jeho nazoru, ak spravca dane v rdmci danovej kontroly preukazatelne spochybni vierohodnost’,
pravdivost a uplnost dokazov predlozenych dafovym subjektom, potom mozno konstatovat, ze
spravca dane sphil dokaznu povinnost’ (§ 24 ods. 2 Danového poriadku), v takom pripade je na
daniovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
povodnych dokazov spravcom dane, pricom zalobca pochybnosti spravcu dane nevyvratil.

Pokial’ krajsky sud poukazal na rozsudky Sudneho dvore Eurdpskej tinie v spojenych pripadoch C-
354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Electronic), C-484/03 (Bond House), kde stidny dvor vyslovil, ze
narok na odpocet dane nemoéze byt’ dotknuty skuto€nost'ou, Ze v retazci dodavok je ind predchadzajica
alebo naslednd transakcia zat'azend danovym podvodom, o ktorom platitel’ nevie alebo neméze vediet’ a
7e kazda transakcia musi byt posudzovana sama o sebe a charakter jednotlivych transakcii neméze bytl
zmeneny predchadzajicimi alebo nasledujicimi udalost’ami.

Podl'a Zalovaného v danom pripade nie je mozné aplikovat’ tento rozsudok, pretoZze Stdny dvor
Eurdpskej unie v tychto spojenych pripadoch vychéadzal z toho, Ze plnenie, o ktoré ide vo veci samej,
predstavuje dodavku tovarov uskuto¢nentt osobou podlichajicou dani a ide o hospodarsku ¢innost’ ako
ju definuje $iesta Smernica, ak spiiaju objektivne kritéria na to, aby plnenie, o ktoré ide vo veci samej,
bolo postudené ako dodavky tovarov. V danom pripade sa jedna o poskytnutie sluzieb - stavebnych prac,
ktoré neboli dodané, ¢ize nebola splnena podmienka podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov.

Zalovany zaroveti poukézal, Ze z rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sidu Slovenskej republiky vyplyva,
ze pokial’ sa zalobca v danovom konani, alebo v sidnom prieskumnom konani odvolaval na niektoré
rozsudky Sudneho dvora, bolo jeho dokaznym bremenom preukazat, ze skutkovy stav jeho danovej
transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov Stidneho dvora, a nielen uvadzat’ niektoré pravne zavery v
tychto rozsudkoch uvedené. Pokial st jeho tvrdenia len vSeobecné, nemoze na ne sud v spravnom
sudnictve prihliadat’.

Zalovany je toho nazoru, 7e vzhladom prevazujicu rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, ktora sa nepriklana k absolutizacii materidlnej existencie tovaru (sluzby, préac). napr. v
rozsudku sp. zn. 5Szf/17/2011 zo dna 23.02.2012 uviedol: ,,Podmienky uvedené v § 49 ods.l a 2 pism.
a) av § 51 ods.l pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Ze zdkon to neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani



za dobromyselnosti platitela. Naopak zakonodarca pozaduje (pre lahku zneuZitelnost’), aby platitel’,
ktory narok uplatituje, preukazal splnenie podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil Pokial’ si
platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, ze
deklarované obchody boli redlne uskutocnené, a to osobou uvedenou na faktire". Obdobné pravne
zavery vyplyvaju aj z uznesenia Ustavného sudu SR &. III. US 401/09-17 zo dia 16.12.2009 a
rozsudkov NS SR ¢.k. 8Sz£/9/2012, ¢.k. 2S5z£/33/2012, ¢.k. 3Sz£/95/2012 a ¢.k. 8Sz£/27/2011.

Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalovaného a navrhol rozsudok stidu prvého stupia potvrdit’.
Uviedol, Ze stotoznuje so zdvermi Krajského stidu v KoSiciach uvedenymi v predmetnom rozsudku.
Zalobca poukézal na to, e pri posudzovani opravnenosti jeho naroku na odpoéet DPH mali byt
predmetom dokazovania skuto¢nosti, Ze spolo¢nosti Rivara, s.r.o. a SK Zip Company, s.r.o. dodali
zalobcovi sluzby tak. ako su uvedené v spornych fakturach, Ze boli platcom DPH a voci Zalobcovi si
uplatnili dan z pridanej hodnoty zo sluzieb dodanych zalobcovi a ze mad od spolo¢nosti faktiry
vyhotovené podla § 71 Zakona o DPH a predmet dokazovania neméze byt spravcom dane svojvolne
roz§irovany o dalsi okruh subjektov (spolo¢nosti IGOMAR, s.r.o., SPODSTAV s.r.o. a RS cargo,
s.r.0.) a skuto¢nosti (realizacia prac tymito d’al§imi subjektmi).

Zalobca poukazal na radny zaznam &. 9812401/5/2045732/2013/KoAn zo diia 20.05.2013 a Protokol
zo dna 08.07.2013 ¢. 9812401/5/3264878/2013/KoAn, str. 6.

Zalobca poukézal na to, Ze spoloénosti Rivara, s.r.o. a SK Zip Company, s.r.0. dodali Zzalobcovi sluzby
tak, ako su uvedené v uctovnych a inych dokladoch predlozenych v dafiovom konani (objednavky,
faktury, supisy prac, fotodokumentacia, ¢estné vyhlasenia a pod.). Diiom dodania tychto sluzieb vznikla
spolo¢nostiam Rivara, s.r.o. a SK Zip Company, s.r.o. dailova povinnost’ podla § 19 ods. 2 zikona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a Zalobcovi vzniklo pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH.

Podl'a nazoru Zalobcu spravca dane nepreukazal, Ze by tvrdenia zalobcu a konatelky spolo¢nosti Rivara,
s.r.0. a SK Zip Company, s.r.0. o tom, ze prace pre zalobcu realizovali spolo¢nosti Rivara, s.r.0. a SK
Zip Company, s.r.o., bolo nepravdivé. Je pravdou, ze spravca dane preukizal nepravdivost’ tvrdenia
konatel’ky spolo¢nosti Rivara, s.r.0. a SK Zip Company, s.r.o. o tom, Ze prace pre spolo¢nosti Rivara,
s.r.o. a SK Zip Company, s.r.o. boli realizované prostrednictvom spolo¢nosti IGOMAR, s.r.0.,
SPODSTAV s.r.o. a RS cargo, s.r.o. (dokazovanie tejto skuto¢nosti podl'a naSho nazoru presahuje
predmet dokazovania stanoveny vyS$Sie citovanymi pravnymi normami), tato skutoCnost’ vSak
automaticky (bez existencie d’alSich dokazov) nezaklada nepravdivost’ jej tvrdenia o tom, ze fakturované
prace pre zalobcu skuto¢ne zrealizovali spolo¢nosti Rivara, s.r.o. a SK Zip Company, s.r.o.

Zalobca taktieZ poukézal na to, Ze vierohodnost’, spravnost’ a tplnost’ dokladov predlozenych Zalobcom
nebola spravcom dane nikdy spochybnena. Spravca dane spochybnil vylu¢ne vierohodnost” dokladov
tykajuci sa spolo¢nosti IGOMAR, s.r.o., SPODSTAV s.r.0. a RS cargo, s.r.o.

Zalobca je toho nazoru, ze Sme toho nazoru, ze samotna ,,pochybnost™ spradvcu dane o uskuto¢nenom
zdanitelnom plneni nemdze byt’ v pravnom §tate dovodom pre popretic naroku zalobcu na odpocet dane
z pridanej hodnoty. Spravca dane musi vykonanym dokazovanim dostato¢ne preukazat’, Ze skuto¢nosti,
ktoré deklaruje danovy subjekt, sa nestali, resp, sa nestali tak, ako to deklaruje danovy subjekt. To
znamena, ze spravca dane musi preukazat’ nepravdivost’ skutoénosti deklarovanych Zzalobcom pri
uplatneni naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty na trovni istoty. Dalej uviedol, Ze vykonaného
dokazovania, najmd s prihliadnutim na sthlasné vypovede ucastnikov uskuto¢neného zdanitelného
plnenia (t.j. vypovede zalobcu a konatelky spolocnosti Rivara, s.r.o. a SK Zip Company, s.r.0.),
skutoénost’, ze rovnako ako Zalobca, a i spolo¢nosti Rivara, s.r.o. a SK Zip Company, s.r.o. riadne
zauctovali sporné faktury do svojho Gétovnictva a zahrnuli ich do danového priznania, vierohodnost’,
spravnost’ a uphost’ dokladov o zdanitel'nom uskuto¢nenom medzi zalobcom a spolo¢nost’ami Rivara,
s.r.0. a SK Zip Company, s.r.o. nebola spochybnena a bola preukdzana existencia materialneho plnenia
fakturovaného spornymi faktirami, t.j. bolo preukazané, Zze v pripade dokladov predlozenych Zalobcom
sa nejedna len o formalnu existenciu dokladov, ale ide o doklady odrazajice realne uskutoCnenie
zdaniteIného plnenia medzi Zalobcom a spolo¢nostami Rivara, s.r.o. a SK Zip Company, s.r.o., je
zrejmé, ze spravca dane nepreukdzal, ze k uskutoCneniu zdanitelného plnenia medzi zalobcom a
spolo¢nost’ami Rivara, s.r.o. a SK Zip Company, s.r.o. nedoslo.

Na zaver poznamenal, Ze pri ur¢ovani prav a povinnosti Zalobcu ako objednavatel’a dicla sa ma prihliadat’



aj na obchodné zvyklosti a beznu prax.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk , najmenej pit dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) dia
30.04.2015.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

ZSDP v ustanoveni § 2 zakotvuje zékladné zasady danového konania. Jednou z tychto zésad je zasada
zakonnosti. Podl’a citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v
stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy §titu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zi¢astnenych
na dafovom konani.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢1. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiové
organy v daflovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale si sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy daiovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, ze daflové organy majii povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov daniovych subjektov a d’alSich osob, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit’
zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovévaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zadujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpoétu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy modzu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zdkon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v dailovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zavizné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvys$si sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti u¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava,
ze krajsky sud sa nalezite a v sulade so zakonom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
zalobcu ako i1 s tvrdeniami zalovaného a dal odpoved’ na vyklad a aplikdciu pouzitych zakonnych
ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi rozhodnutia
krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom rozsudku a na potvrdenie jeho spravnosti



povazuje za potrebné doplnit, Ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v
stulade s prislusnymi hmotnoprdvnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon o
sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia daiiovych orgénov, aby mohli zistovat, ¢i danové
subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy Statu, zdkon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni upravu zist'ovania,
preverovania zékladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne uréenie dane alebo vznik
datiovej povinnosti daiového subjektu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze z rozhodovacej ¢innosti SD EU, napr. v rozsudku vo veci
Mahagében (C-80/11 a C-142/11) SD EU v prvom rade pripomenul boj proti podvodom, dafiovym
unikom a pripadnym zneuzitiam, ktory je uznany a podporovany Smernicou Rady 2006/112/ES (bod
41). Z tohto dévodu prindlezi vnutro§tatnym organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet,
ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne. V predmetnej
veci polozené prejudicidlne otazky vychadzali z predpokladu, Ze zdanitelné plnenie, ktoré zaklada narok
na odpocet dane, sa uskutocnilo tak, ako to vyplyva z prislusnej faktiry, a Ze faktura obsahuje vsetky
udaje pozadované smernicou 2006/112/ES (bod 44).

V prejednavanej pravnej veci vSak nebolo spravcom dane jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze by sa zdanitené plnenie neuskutocnilo tak, ako to uviedol zalobca a ako bolo zistované z
predlozenych dokladov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb
zatazuje daniovy subjekt - zalobcu, avSak nie absolitne. V tejto suvislosti poukazuje aj na konStantnu
judikataru, podla ktorej ,,hodnotenie dokazov v zmysle zadsady volného hodnotenia dokazov neméze byt
Iubovolné. Podla ndzoru odvolacicho sidu moéze spravny organ pristipit k hodnoteniu dokazov v
zmysle zasady volného hodnotenia dokazov len potom, ak vykonal vSetky tkony s cielom odstranit’
existujuce rozpory v dokazoch.

Tym, Ze zalovany neodstranil rozpory medzi zasadnymi dokazmi, pri€om svoje rozhodnutie svojvolne
oprel len o jeden z nich (druhy povazoval za irelevantny), vyznamnym spdsobom porusil zasadu
volného hodnotenia dokazov v spravnom konani. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia
v konkrétnej pravnej veci sa musi obmedzit' len na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny
organ vychadza nie su pochybné, najmd kvoli prameniu, z ktorého pochadzaju alebo pre porusenie
niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia
vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného nevyhovel a s
prihliadnutim na vS§etky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stidu v Kosiciach,
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske 142,04 €, na ucet JUDr. Ivany
Harbul'akovej Skarovej, za jeden tikon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného) 134,00 € a
1x rezijny pausal 8,04 €.

Na podanie zo dnia 17.11.2014 neprihliadal a ani zan nahradu trov konania nepriznal, nakolko sud
zalobcu o doplnenie jeho vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného neZiadal, ako aj na skuto¢nost’, Ze bolo
podané po lehote uvedenej v § 209a ods. 3 O.s.p. a za pouzitia § 205 ods. 3 O.s.p., ktora sa analogicky
vztahuje aj na vyjadrenie k odvolaniu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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