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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore zalobcu
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, P. O. BOX 45, Karloveska 2, Bratislava,

ICO: 00 56 752, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanym 1/ Slovenské elektrarne, a.s., Pribinova 40, Bratislava, ICO: 35 829 052, zast. AT Legal, s. .

0., Mlynské Nivy 73, Bratislava, ICO: 47 231 424, 2/ MH Manazment, a.s., Turbinova 3, Bratislava,
ICO: 50 088 033, zast. RUZICKA AND PARTNERS s.r.o0., Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 36 863 360, 3/

Slovensky energeticky podnik, §tatny podnik v likvidcii, Bojnicka 10, Bratislava, ICO: 00 002 682, 4/
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 00 686 832, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Erik Koncok, s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 52 789 870,
o vyslovenie neplatnosti Dohody o usporiadani majetkovo-pravnych vztahov VEG, vedenom povodne
Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/163/2008, o dovolani Zalobcu a dovolani Zalovaného 4/
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 12. oktébra 2022, sp. zn. 3Cob/87/2020, v §tadiu konania
o namietke zaujatosti uplatnenej zalovanym 1/ v konani Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Ndob/19/2024 voci sudkyniam Najvyssicho sudu Slovenskej republiky JUDr. Katarine Pramukovej a
JUDr. Andrei Sedlackovej, takto

rozhodol:

I. Sudkyna Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, JUDr. Katarina Pramukova, nie jevyluc¢enaz
prejednavania a rozhodovania veci v konani Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Ndob/19/2024.

II. Sudkynia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, JUDr. Andrea Sedlackovd, nie jevylic¢enaz

prejednavania a rozhodovania veci v konani Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Ndob/19/2024.

Odovodnenie



1. Dina 25.04.2024 predsedni¢ka senatu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvyssi
sud“ alebo ,,NS SR*), JUDr. Andrea Sedlackova, konajiica vo veci sp. zn. 3Ndob/19/2024, v sulade s
ustanovenim § 54 ods. 3 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej tiez ,,CSP*), v spojeni s tretou hlavou, ¢lankom XVIII ods. 4 Rozvrhu prace
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rok 2024 (Spr 1885/2023) v aktualnom zneni, vo vztahu k
namietke zaujatosti uplatnenej zalovanym 1/ proti sudkyniam najvy$Sicho stdu, JUDr. Katarine
Pramukovej a JUDr. Andrei Sedlackovej, vo veci sp. zn. 3Ndob/19/2024, predlozila spis a vydala pokyn
na pridelenie veci ndhodnym vyberom. Vec bola takto (prostrednictvom technickych prostriedkov -
elektronickej podatelne najvyssieho sudu) pridelena na vybavenie senatu najvyssicho sudu 50/5Ndob, a

to pod sp. zn. 5Ndob/13/2024.

2. Vzhl'adom na zloZenie senatu v dovolacom konani sp. zn. 40bdo/46/2023 (JUDr. Lenka Prazenkova,
JUDr. Gabriela Mederova, Mgr. Soinia Pekarc¢ikovd), o vylacenie clenky ktorého - Mgr. Soni
Pekaréikovej, ide vo veci sp. zn. 3Ndob/19/2024, predsedni¢ka senatu vo veci sp. zn. SNdob/13/2024
primarne (na odstranenie akychkol'vek pochybnosti) predlozila spis postupom podla § 50 ods. 1 CSP
predsedovi najvyssicho sudu, ktory uznesenim zo diia 06.05.2024, sp. zn. KP 115/2024, rozhodol, Ze
sudkyna JUDr. Lenka Prazenkova nie je vyli€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5SNdob/13/2024. Za rozhodujuce povazoval to, ze
JUDr. Lenka Prazenkova nie je vo veci sp. zn. 3Ndob/19/2024 ¢lenkou senatu, ktory bude rozhodovat’ o
namietke uplatnenej Zalovanym 1/ vo¢i ¢lenke senatu konajiceho vo veci sp. zn. 40bdo/46/2023.

3. Senét najvy$Sicho sidu vo veci sp. zn. 5Ndob/13/2024 sa v potrebnom rozsahu oboznamil s
predlozenym spisovym materidlom k namietkovému konaniu sp. zn. 3Ndob/19/2024. Zo spisového
materialu vyplyva, Ze v dovolacom konani (vo veci samej) sp. zn. 40bdo/46/2023 uplatnil zalovany 1/
namietku zaujatosti voci sudkyni Mgr. Soni Pekarcikovej. O tejto namietke ma podla § 54 ods. 3 CSP
rozhodovat’ iny senat najvysSicho sidu. V tomto pripade ide o senat v konani sp. zn. 3Ndob/19/2024 v
zloZeni - predsednicka senatu JUDr. Andrea Sedlackova a ¢lenky senatu JUDr. Katarina Pramukova a
JUDr. Jarmila Furova.

4. Dna 23.04.2024 predsedni¢ka senatu JUDr. Andrea Sedlackova postupom podla § 50 ods. 1 CSP
predlozila vec predsedovi NS SR a vzhl'adom na argumentaciu, z ktorej zalovany 1/ vyvodzuje zaujatost’
Mgr. Soni Pekar¢ikovej (vo veci sp. zn. 40bdo/46/2023) v stvislosti s jej rozhodovanim v odvolacom
konani Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/84/2014, oznamila, Ze tiez bola ¢lenkou senatu v
uvedenom odvolacom konani. Diia 25.04.2024 predseda NS SR pod ¢. KP 106/2024 oznamil, ze o
vyliceni podl'a uvedeného oznamenia rozhodovat’ nebude, ked'ze dina 24.04.2024 bola Zalovanym 1/
uplatnend namietka zaujatosti vo¢i JUDr. Andrei Sedlatkovej a JUDr. Katarine Pramukovej, o ktorej
musi rozhodnit’ iny sendt obchodnopravneho kolégia NS SR (§ 54 ods. 3 CSP, ¢l XVIII ods. 4
Rozvrhu prace NS SR na rok 2024 v platnom zneni).

5. Dna 24.04.2024 doslo najvyssiemu sudu podanie Zalovaného 1/ zo dna 23.04.2024, oznacené ako
navrh Zalovaného v 1. rade podla § 49 a nasl. CSP na vyli¢enie sudkyn pani JUDr. Andrei Sedlackovej
a pani JUDr. Katariny Pramukovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvy$Som sude SR
pod sp. zn. 3Ndob/19/2024.

6. V odovodneni namietky zaujatosti zalovany 1/ opisal stav v konani sp. zn. 40bdo/46/2023, pricom
podrobne poukazal najmé na tie dovody dovolania Zalobcu, ktoré maji suvisiet’ s inym konanim pred
Okresnym stdom Bratislava II sp. zn. 24Cb/50/2007 a v tomto konani vydanym pravoplatnym
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 09.03.2015, ¢. k. 1Cob/84/2014-1328, v sendte v zloZeni -
JUDr. Andrea Haitova, Mgr. Sona Pekarc¢ikova, JUDr. Andrea Sedlackova (v tom case sudkyne
Krajského sudu v Bratislave). O dovolani Zalovaného 1/ proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu
bolo rozhodnuté rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republky z 29.06.2016, sp. zn.
30bdo/40/2015, pricom predsedni¢kou tohto dovolacicho senatu bola JUDr. Katarina Pramukova. Preto
dovody, pre ktoré zalovany 1/ podanim z 11.04.2024 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i Mgr. Soni
Pekarc¢ikovej v dovolacom konani sp. zn. 40bdo/46/2023, sa podl'a zalovaného 1/ obdobne maji tykat
aj JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v konani o namietke zaujatosti sp. zn.



3Ndob/19/2024.

7. Tieto dovody zhrnul tak (¢ast’” C, bod 33 ndvrhu), Ze medzi zalobcom a zalovanym 1/ existuje (v
meritornom konani sp. zn. 40bdo/46/2023, pozn. najvysSicho sudu) spor o viacerych otazkach
tykajucich sa pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 09.03.2015, ¢. k. 1Cob/84/2014-
1328, pricom zalobca Ziada, na rozdiel od Zalovaného 1/, aby std vychadzal z d6vodov uvedeného
pravoplatného rozsudku. Zalovany 1/ vyjadril pochybnosti, ¢i Mgr. Soiia Pekaréikova bude sporné
meritdrne otazky posudzovat objektivne a nestranne (t.j. otdzky viazanosti sudu uvedenym
pravoplatnym rozhodnutim, relevantnosti dévodov tohto rozhodnutia, suladu skutkovych zisteni so
skutoénym stavom, dokaznej situacie a d’alSie). Podl'a Zalovaného 1/ budi obe nim namietané sudkyne
(JUDr. Katarina Pramukova, JUDr. Andrea Sedlackova) tvrdenia uvedené v namietke zaujatosti voéi
sudkyni JUDr. Soni Pekar¢ikovej ,,vnimat' a hodnotit inak ako sudcovia, ktori neprejednavali a
nerozhodovali vo veci UVO c/a 1. SE a 2. VV o ur€enie neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG, v ramci
ktorého bol vydany Rozsudok KS BA z 9.3.2015 a Rozsudok NS SR*, a teda, ze obe namietané sudkyne
nebudt posudzovat’ ,,objektivne a nestranne tvrdenia uvedené v namietke zaujatosti vo¢i Mgr. Soni
Pekar¢ikovej“. Zalovany 1/ zvyraznil, Ze ,nema doveru®, Ze namietané sudkyne budi o uplatnenej
namietke (vo¢i Mgr. Soni Pekarc¢ikovej, pozn. najvys$Sicho sudu) konat’ a rozhodovat’ nestranne a ze ak
vyli¢ené nebudu, ma ,,odovodnené pochybnosti, ze ,,bude porusené jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy a &L 6 ods. 1 Dohovoru®.

8. K uvedenej namietke zaujatosti Zalovaného 1/ z 23. aprila 2024 sa v konani sp. zn. 3Ndob/19/2024
pisomne vyjadrili obe namietané sudkyne. JUDr. Katarina Pramukova uviedla, Ze subjektivne sa zaujata
neciti, k sporovym stranam a ich zastupcom nema ziaden pomer a z objektivneho hl'adiska rozhodovala
v suvisiacej veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 30bdo/40/2015. Poukazala na rozhodnutie
predsedu najvyssieho sudu z 12.12.2023 KP 250/2023, podla ktorého rozhodovanie v stvisiacej veci
zaklada objektivne dovody pre vylicenie sudcu pre pomer k sporu. JUDr. Andrea Sedlackova vo
vyjadreni uviedla, Ze rozhodovala v suvisiacej veci na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1Cob/84/2014 ako ¢lenka odvolacieho senatu, o je predmetom namietky zaujatosti vznesenej sporovou
stranou. TaktieZ poukazala na rozhodnutie predsedu najvyssieho sudu z 12.12.2023 KP 250/2023.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate podla ust. § 54 ods. 3 CSP, uréenom rozvrhom prace
najvys$Siecho sudu na rok 2024 v platnom zneni, posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti
uplatnenej Zalovanym 1/ (§ 52 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 49 ods. 1 a 2 CSP) z aspektu existencie
doévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci.

10. Podl'a ust. § 49 ods. 1, 2 a 3 CSP, sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zuc¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. (2) Vyluceny je i sudca, ktory prejednéval a
rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie. (3) Dévodom na vylucenie sudcu nie s okolnosti, ktoré
spoc¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 CSP, strana mé pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

12. Podl'a ust. § 52 ods. 2 CSP veta prva, v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti
podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa strana
uplatfiujiica si ndmietku o dovode vylucenia dozvedela a dokazy na preukdzanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych ktoré nemdze bez svojej viny pripojit’.

13. Podla ust. § 54 ods. 3 CSP, ak je namietany sudca senatu najvysSicho stdu, rozhodne o namietke
zaujatosti iny senat najvyssieho sudu.

14. K namietke uplatnenej zalovanym 1/ v konani NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3Ndob/19/2024, proti sudkyniam tohto sudu, JUDr. Katarine Pramukovej a JUDr. Andrei Sedlackove;,



najvy$si sad aj vo vSeobecnosti uvadza, Ze ucelom ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k strandm sporu alebo k ich zastupcom a
tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je prévne
vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

a. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je stranou sporu, zastupcom strany,
pripadne intervenientom, ked’ ma osobny zaujem na urc¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne, napriklad prostrednictvom médii alebo inym spoésobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’),

b. k stranam sporu, k zastupcom stran sporu alebo k osobam zi¢astnenym na konani (o takyto vztah
ide v pripade vztahu sudcu k uvedenym osobam charakteru rodi¢ovského, manzelského,
surodeneckého alebo mného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu, a to tak
pozitivneho ako aj negativneho).

15. Pri posudzovani dovodnosti tvrdeni o skuto¢nostiach vylucujucich sudcu z prejednavania a
rozhodovania sporu je nutné vychadzat zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, ze
vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia st totiz vo vSeobecnosti vyli¢eni z
prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k sporu, k
stranam sporu, k ich zastupcom alebo osobdm zuCastnenym na konani mozno mat oddvodnené
pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP).

16. Sudcu mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania urcitej veci bud’ na zaklade uplatnenia
namietky zaujatosti stranou sporu (§ 52 CSP) alebo na zéklade ndvrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§
50 CSP).

17. Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stdom pritom nie je povinnost sudu
vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych os6b a vzdy vylic¢it sudcu z dalSicho prerokovavania a
rozhodovania sporu pre zaujatost’. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom
je len povinnost’ sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut' o tiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US
121/03).

18. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), mozno
sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania sporu iba vynimoc¢ne a zo zavaznych dévodov, ktoré mu
celkom zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

19. Nadriadeny sud, resp. senat najvyssieho sudu v zmysle § 54 ods. 3 CSP, méze vyli¢it’ namietaného
sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vzt'ah sudcu nie je stranou len
tvrdeny, ale ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49
ods. 1 CSP. Rozhodujuca je teda existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukazat’, a nie
subjektivne domnienky uvedené stranou sporu.

20. V posudzovanej veci dospel o namietke rozhodujuci senat najvysSicho stdu (d’alej tiez ,,senat
najvyssiecho sudu) k zaveru, ze nie si dané dévody pre vylicenie sudkyne JUDr. Andrey Sedlackove;j -
predsednicky senatu a sudkyne Katariny Pramukovej - ¢lenky senatu, ktorému bola predmetna vec (sp.
zn. 3Ndob/19/2024) pridelena na rozhodnutie o namietke zaujatosti uplatnenej zalovanym 1/ voci
sudkyni najvysSieho sudu Mgr. Soni Pekaré¢ikovej ako ¢lenky senatu konajuceho v dovolacej veci sp.
zn. 40bdo/46/2023.

21. Svoj zaver senat najvysSSiecho sudu u oboch namietanych sudkyn konajucich vo veci sp. zn.
3Ndob/19/2024 odovodiuje tym, ze zalovanym 1/ nebola preukdzana skuto€na zaujatost’ nim namietanej
sudkyne, JUDr. Katariny Pramukovej, ani sudkyne JUDr. Andrey Sedlackovej. Z obsahu predloZzeného
sudneho spisu, namietky zaujatosti a ani z vyjadreni dotknutych sudkyn, nevyplyva (v tomto Stadiu
konania) splnenie zdkonnych dévodov uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 CSP pre rozhodnutie o



vyla¢eni namietanych sudkyn z konania vo veci sp. zn. 3Ndob/19/2024.

22. Zalovany 1/ ziadnym, ani len nepriamym sposobom nepreukazal, ze by sudkyia najvyssicho sudu
JUDr. Katarina Pramukova, mala pomer k stranam sporu, k ich zastupcom, resp. k prejednavanému
sporu, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako dévod jej vyluCenia z prejednavania a rozhodovania veci v
konani najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Ndob/19/2024. Z objektivneho hl'adiska za taky pomer k sporu/veci
nemozno povazovat ani samotni rozhodovaciu ¢innost’ JUDr. Katariny Pramukovej ako predsedni¢ky
dovolacieho senatu, v uz pravoplatne skon¢enom konani sp. zn. 30bdo/40/2015, ktory sa tykal iného
sporu za ucasti zalovaného 1/ a ktorého predmetom bolo postdenie - urCenie neplatnosti pravneho
ukonu (zmluva o prevadzke VEG z 10.03.2006) v konani Okresného stdu Bratislava II sp. zn.
24Cb/50/2007. Uréujuce je, Zze predmetom rozhodovania vo veci sp. zn. 3Ndob/19/2024 nie st skutkové
okolnosti ani prdvna argumentacia strdn vo veci samej (tu o urcenie neplatnosti Dohody o usporiadani
majetkovo-pravnych vztahov VEG z 24.03.2006 v konani Okresného sud Bratislava II sp. zn.
23Cb/163/2008, odvolaci rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12.10.2022 sp. zn. 3Cob/87/2020), ale
vyhradne posudenie namietky zaujatosti vznesenej Zalovanym 1/ (voci Clenke senatu vo veci sp. zn.
40bdo/46/2023) a jej dovodnosti z hl'adiska upravy obsiahnutej v § 49 a nasl. CSP.

23. Zalovany 1/ ziadnym, ani len nepriamym sposobom nepreukazal, ze by sudkyia najvyssicho sudu
JUDr. Andrea Sedlackova, mala pomer k stranam sporu, k ich zastupcom, resp. k prejednavanému
sporu, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako dévod jej vyluCenia z prejednavania a rozhodovania veci v
konani najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Ndob/19/2024. Z objektivneho hl'adiska za taky pomer k sporu/veci
nemozno povazovat' ani samotni rozhodovaciu ¢innost JUDr. Andrey Sedlackovej ako c¢lenky
odvolaciecho senitu, v uz pravoplatne skoncenom konani Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1Cob/84/2014, ktory sa tykal iného sporu za casti zalovaného 1/ a ktorého predmetom bolo posudenie
- urCenie neplatnosti pravneho ukonu (zmluva o prevadzke VEG z 10.03.2006) v konani Okresného
sudu Bratislava II sp. zn. 24Cb/50/2007. Uréujice je, Ze predmetom rozhodovania vo veci sp. zn.
3Ndob/19/2024 nie su skutkové okolnosti ani pravna argumentacia stran vo veci samej (tu o urcenie
neplatnosti Dohody o usporiadani majetkovo-pravnych vztahov VEG z 24.03.2006 v konani Okresného
sud Bratislava II sp. zn. 23Cb/163/2008, odvolaci rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 12.10.2022
sp. zn. 3Cob/87/2020), ale vyhradne posudenie namietky zaujatosti vznesenej zalovanym 1/ (vo¢i ¢lenke
senatu vo veci sp. zn. 40bdo/46/2023) a jej dovodnosti z hl'adiska upravy obsiahnutej v § 49 a nasl.
CSP.

24. Senat najvysSiecho sudu rozhodujuci vo veci sp. zn. 5Ndob/13/2024 si je vedomy relevantnej
judikatry ESLP, Ustavného sudu Slovenskej republiky a rozhodovacej praxe najvy$sieho sudu o
vyla¢eni sudcov z prejednania a rozhodovania sporov, resp. o dovodnosti namietok zaujatosti sudcov.
Nepochybne integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny
sudca. Ustavna Gprava prava na spravodlivy proces (¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na
druhej strane zahriuje aj pravo na to, aby pravna vec Ucastnika nebola odnata zdkonnému sudcovi,
ktory bol uréeny podl'a zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V
zasade teda plati, Ze v ur€itej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a
miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného studu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz
v d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu
predstavuje institat vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo
zakonom predpokladanych dovodov pripasta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalsicho
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavni zésadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu,
spoc¢iva v tom zmarit’ hroziace riziko, ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

25. Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zéstupcom. Vyznamné z tohto



hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESLCP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa
uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale
musi sa tiez javit’, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)].
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k ti¢astnikom konania. Postudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, C¢i obava je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu st
také, Zze prezradzaji nedostatok nestrannosti sidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu
relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu
nestrannost nemozno chéapat’ tak, ze cokolvek, ¢o mdze vrhnit Co aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

26. Existencia opravnenych pochybnosti zévisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakasku).

27. Z uvedenej judikatiry ESIP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania moze
byt sudca vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho
vztah k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle a
nestranne.

28. Vo vSeobecnosti obsahom prava na spravodlivy sudny proces je viacero Ciastoénych prav, ktoré
spolu vytvaraji jeho obsah. Jednym z tychto prav je aj pravo kazdého domahat’ sa svojho prava na
nestrannom sude. Pojmovou zlozkou zakladného prava domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude je
nestrannost’” sudcu. Pod pojmom nestranny sudca mozno rozumiet osobu, ktora je nezavisla na
prejednavanej veci, stranach sporu, ich pravnych zastupcoch v tom zmysle, Ze je vo¢i nim neutralna,
ziadna z nich nemé apridérne ziadnu vyhodu, ani nevyhodu, prednost, ¢i nedostatok. Je potrebné
rozliSovat’ subjektivne hladisko nestrannosti, t.z. osobné presvedCenie a spravanie konkrétneho sudcu v
danej veci a objektivne hl'adisko nestrannosti, t.z. ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky pre vylucenie
akejkol'vek opravnenej pochybnosti o jeho nestrannosti (III. US 16/2000).

29. Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruéuje predovietkym pristup k sidu a rovnaké
pravne postavenie uCastnikov v konani pred nim; len v takom pripade sa vytvaraju podmienky na
ochranu zakladnych prav a slobod v konani pred stidom (vid’ napr. I1I. US 24/2005). Obsahom préva na
nestranny sud je, aby rozhodnutia v konkrétnej veci boli vysledkom konania nestranného sudu, ¢o
znamena, ze sud musi kazdG vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voéi ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutie o veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave



rozhodnut’ (I11. US 71/97).

30. Vzhladom na vysSie uvedené je potrebné zddraznit’, Ze pri rozhodovani, ¢i je skuto¢ne dany dévod
na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je urcujuce to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne
za opravnenu. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
nieckomu javi, ale to, ¢i realne existuji okolnosti, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca ma urcity, nie nezaujaty vzt'ah k sporu alebo k sporovym strandm, zii¢astnenym osobam,
resp. k ich zastupcom.

31. Z podanej namietky zalovaného 1/ v podstate vyplyva, Ze v suvislosti so zistenim zloZenia senatu vo
veci sp. zn. 3Ndob/19/2024, dia 19.04.2024, uplatnil v podani z 23.04.2024, voc¢i JUDr. Katarine
Pramukovej a JUDr. Andrei Sedla¢kovej namietku zaujatosti spocivajucu v tvrdeni viacerych okolnosti,
ktoré by mali spochybiiovat’ ich nestrannost’ pri prejednani a rozhodnuti veci sp. zn. 3Ndob/19/2024. V
podstate ide o okolnost ich rozhodovacej Cinnosti tykajuicej sa diametrdlne odli§nej veci, nez
rozhodovania o namietke zaujatosti sudcu vo veci sp. zn. 3Ndob/19/2024. Ide o tvrdent stvislost’ s
rozhodnutim a prijatymi zavermi v meritornom spore, vedenom pred Okresnym stidom Bratislava II pod
sp. zn. 24Cb/50/2007, v ktorom namietané sudkyne participovali v konajicich senatoch in$tan¢ne na
urovni odvolacieho resp. dovolacieho stidu. Tu senét najvys$§ieho sudu zdoraziiuje, ze podla § 49 ods. 3
CSP dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v
jeho rozhodovacej ¢innosti. Zalovany 1/ v namietke zo diia 23.04.2024 povazuje za objektivny dévod pre
vyli¢enie vo veci sp. zn. 3Ndob/19/2024 v podstate nim len tvrdeny predsudok oboch namietanych
sudkyn pri rozhodovani o (ne)vyli¢eni sudkyne Mgr. Soni Pekarcikovej, priCom ma spocivat v
rozhodovacej Cinnosti namietanych sudkyil v inom, prévoplatne skonCenom konani, ¢o spadd pod
negativne vymedzenie dovodov v § 49 ods. 3 CSP, pre ktoré sudcu z prejednévania a rozhodovania veci
vylucit’ nemozno.

32. Sucasne je potrebné pre uplnost uviest' aj z hladiska dovodov podla § 49 ods. 2 CSP, ze
rozhodovanie o nadmietke zaujatosti nespada pod in§tancny postup a v tejto suvislosti senat najvyssieho
sudu primerane poukazuje na zavery prijaté v uneseni sp. zn. 5Ndob/5/2024 z 26.03.2024, z ktorych
vyplyva, ze rozhodovanie sudcov v dovolacom konani, teda v inStanénom postupe, tychto sudcov
nediskvalifikuje, resp. nevyluéuje z rozhodovania (iného senatu) najvyssieho sudu podla § 54 ods. 3
CSP, ktoré nie je konanim a rozhodovanim stdu inej inStancie v zmysle § 49 ods. 2 CSP. V tejto
suvislosti senat najvysSieho sudu poukazuje primerane na judikat ¢. R 42/2023 (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndob/7/2023 zo 16. augusta 2023). TaktieZ je potrebné dodat, ze
JUDr. Katarina Pramukova ako aj JUDr. Andrea Sedlackova meritorne rozhodovali na dovolacom resp.
odvolacom sude, avSak v inom spore, nez ktory je predmetom dovolacicho konania sp. zn.
40bdo/46/2023, resp. vo vztahu k nemu vyvolanom namietkovom konani sp. zn. 3Ndob/19/2024. Preto
nie su spnené ziadne dovody pre vylic¢enie uvedenych namietanych sudkyn ani podla § 49 ods. 2 CSP.

33. Pokial' teda zalovany 1/ namietku zaujatosti JUDr. Katariny Pramukovej ako aj JUDr. Andrey
Sedlackovej odévodnoval ich rozhodovacou ¢innost'ou v inom spore, tak ako uz bolo povedané vyssie,
ticto okolnosti podla § 49 ods. 3 CSP nie st dévodom na vylicenie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci. Aj preto neobstoji ivaha Zalovaného 1/, Ze nim vzneseni namietku zaujatosti voci
sudkyni Mgr. Soni Pekar¢ikovej, ktora sa rovnako podiel'ala na meritérnom rozhodovani v inom spore,
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/50/2007, a to ako ¢lenka odvolacieho
senatu, nebudl namietané sudkyne posudzovat’ objektivne a nestranne vo veci sp. zn. 3Ndob/19/2024.
Uvedena tivaha zalovaného 1/ zostala len v rovine jeho tvrdeni a subjektivnych domnienok, z podstaty
ktorych zjavne prezaruje obava Zalovaného 1/, Ze vo vysledku nebude vyhovené jeho ndvrhu, resp.
pravnemu nazoru. Takyto charakter napokon maji aj vSetky jeho tvrdenia v namietkach zalozené na
premise o existencii predsudku namietanych sudkyn z hladiska prijatych zaverov vo veci samej pri
rozhodovani v prislu§nych inStanciach v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava II pod sp.
zn. 24Cb/50/2007. Tieto meritérne zavery vSak nijako nemdzu diskvalifikovat’ namietané sudkyne pri
posudzovani a rozhodovani namietok zaujatosti v konani sp. zn. 3Ndob/19/2024, vyhradne z hladiska
aplikacie a interpretacie § 49 a nasl. CSP, a nie sporu samotného medzi stranami.



34. Senat najvy$Sicho stdu pri rozhodovani prihliadal aj na subjektivne vyjadrenia namietanych sudkyn
vo veci sp. zn. 3Ndob/19/2024, ktoré vSak pre rozhodnutie samotné neboli uréujuce. Podstatna je vzdy
len objektivne preukézana existencia oddvodnenych pochybnosti o nezaujatosti, a teda vylucujucich
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, z hl'adiska dévodov podla § 49 ods. 1 a/alebo ods. 2 CSP. V
tomto pripade vSak senat najvyssicho sudu za také dovody nepovazoval oboma sudkynami nazna¢ovanti
suvislost’ medzi spormi vedenymi pred Okresnym sudom Bratislava II sp. zn. 23Cb/163/2008 a sp. zn.
24Cb/50/2007, kedZe predmetom ich rozhodovania v konani sp. zn. 3Ndob/19/2024 je vyhradne
namietka zaujatosti, nie samotny spor medzi stranami, aktudlne v $tadiu dovolacieho konania pod sp. zn.
40bdo/46/2023.

35. Len pre uplnost’ senat najvys$sicho sudu dodava, Zze nepovazuje za v danej veci vhodny poukaz na
rozhodnutie predsedu najvySSieho sudu v inej veci, z 12.12.2023 KP 250/2023, kde ide o situaciu
odlisnu, ked JUDr. Andrea Sedlackovd na sude nizSej inStancie prejednavala a rozhodovala spor, v
ktorom meritérne rozhodnutie priamo tvorilo zaklad (podklad) pre d’alsi spor, z ktorého v dovolacom
konani (sp. zn. 30bdo/58/2022) bola uvedena sudkyna vylic¢ena z dévodu pomeru k sporu (§ 49 ods. 1
CSP). Konanie a rozhodovanie vo veci sp. zn. 3Ndob/19/2024 vSak nie je mozné povazovat za
rozhodovanie v spore (veci samej), a teda neméze mat’ zéklad (podklad) v jej rozhodovani v konani
Krajského stdu v Bratislave pod sp. zn. 1Cob/84/2014.

36. Z uvedenych dévodov senat najvySsSicho std uzatvara a zhfna, Ze pri svojom rozhodovani prioritne
vychadzal z prezumpcie nestrannosti konajicich sudkyn JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey
Sedlackovej vo veci sp. zn. 3Ndob/19/2024, pricom objektivne doévody pre spochybnenie ich
nestrannosti z hl'adiska ndmietok uplatnenych zalovanym 1/, nevzhliadol. V neposlednom rade poukazuje
na to, ze kazdy sudca je profesiondl, spdsobily odosobnit’ sa pri vykone svojej funkcie a rozhodovat’
nestranne. Pokial’ nie je preukazany opak, resp. nie st zjavné ziadne konkrétne indicie, ktoré budu opaku
vazne nasvedCovat, je potrebné vychadzat' z premisy o nestrannom sudcovi a neprelamovat’ princip
zakonného sudcu (teda neodnimat’ sudcovi vec pridelent v stilade so zdkonom, ani strandm neodnimat’
zakonného sudcu). Zo ziadnych skuto€nosti tvrdenych zalovanym 1/ nevyplyva, Ze by samotné
rozhodovanie dotknutych sudkyn v inom, uz pravoplatne skon¢enom konani vo veci samej, objektivne
odovodnovalo existenciu pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudkyn, teda o ich profesionalnej
schopnosti bez predsudku, nestranne posudit’ dévodnost’ namietok zaujatosti vznesenych Zalovanym
voci inej sudkyni najvysSieho siidu v inom konani vo veci samej podl'a upravy v § 49 a nasl. CSP.

37. Ked’Zze z obsahu namietky zaujatosti v spojeni s obsahom spisu, ani z vyjadreni namietanych sudkyn
neboli zistené ziadne skutoCnosti vyznamné z hl'adiska ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, ktoré by objektivne
boli sposobilé spochybnit’ ich nezaujatost’ a nestrannost’ ako ¢leniek senatu, ktory kona a rozhoduje vo
veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 3Ndob/19/2024, o namietke Zalovaného 1/ konajuci senat
najvysSieho sudu podla ustanovenia § 54 ods. 3 CSP rozhodol tak, ze JUDr. Katarinu Pramukovu a
JUDr. Andreu Sedlackova nevylicil z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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