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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. S., nar. W., bytom K., zastipenej ADVOKAT
ZLAMALOVA ZUZANA, s. 1. 0., so sidlom Trnavska 10099/11, Bratislava-Nové Mesto, 1CO: 36 857
769, proti zalovanej Z. O., nar. W., bytom F., o zaplatenie 6.600,00 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/29/2024, o navrhu zZalobkyne na prikdzanie sporu inému sudu,
takto

rozhodol:

Néavrhu na prikadzanie sporu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/29/2024 Mestskému
sudu Bratislava IV z dovodu vhodnosti, nevyhovuje.

Odovodnenie

ANy

1. V konani o zaplatenie sumy z nezaplatenej p6zicky, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
16C/29/2024, zalobkyna podanim doruc¢enym sudu 16. maja 2024 €. 1. 95 navrhla, aby najvyssisuad
»prikazal z dovodu vhodnosti tento spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému sudu Bratislava [V*,
Navrh odovodnila skutoc¢nostou, z e spolus konanim na Mestskom stde Bratislava IV sp. zn.
62C/29/2024 ide o totoznu vec, kedy zalobkyna pozi¢ala p. O. a p. N. finanéné ¢iastky, priCom tieto
sumy boli poZi€ané v suvislosti s tym, ze obe menované boli majitelkami spolo¢nosti Z., pre ktort
zalobkyna pracovala. Obrana zalovanych a tvrdenia Zalobkyne st zalozené na tych istych vecnych a
pravnych tvrdeniach.

2. K podanému navrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti sa Zalovana osobitne nevyjadrila.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze navrh zalobkyne na prikdzanie sporu inému sudu z déovodu
vhodnosti nie je dévodny.

4. Podla § 39 ods. 1 CSP, ak nemdze prisluSny okresny sud alebo krajsky stid o spore konat’, pretoze
jeho sudcovia su vylic¢eni, musi byt spor prikdzany inému studu tej istej inStancie. Podl'a § 39 ods. 2, 3
CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat' inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu



vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu
(Okresnému sudu Nitra) a sudu, ktorému sa mé vec prikazat’ (Mestskému sudu Bratislava I'V). V tomto
pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvys$si sud Slovenskej republiky.

5. Aplikacia ustanovenia § 39 CSP o prikazani veci inému sudu je mozna iba v dvoch pripadoch, a to ak
sudcovia inak prislusného siidu nemdzu vo veci konat’ z déovodu, Ze st vyluceni, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti alebo ak t1u istt vec rozhodovali na sude inej inStancie (delegicia nutna), alebo bez
toho, aby sudcovia boli vylu¢eni, ak je tu dany dévod vhodnosti, pod ktorym treba rozumiet’ hl'adisko
hospodarnosti konania z pohl'adu vzniku moznych trov konania, tzn. ak by prejednanie veci inym nez
(doposial) prislusnym sudom znamenalo hospodarnejSie, rychlejSiec alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci (delegicia vhodnd).

6. Prikazanie (delegacia) z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. Utelom institatu delegacie z
dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpe€enie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegécie m6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finanénu.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoény
charakter.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie preto zahfia postidenie pomerov oboch
stran sporu, priCom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli
vynimoc¢nost’ inStitatu delegacie sporu.

8. V danom pripade zalobkyna odovodnuje vhodnost’ iou navrhovanej delegacie tym, Ze na Mestskom
sude Bratislava IV prebicha spor skutkovo i pravne podobny sudenej veci. Kazda z byvalych
spolo¢nicok byvalého zamestnavatela Zalobkyne podpisala osobitni zmluvu o podzicke, skutkové
okolnosti ohladne priebehu uzatvarania predmetnej zmluvy, i pripadného vratenia p6zicky moézu byt
odlisné, a preto nie je zaruCené, Zze by postupenie veci malo mat’ pozitivny vplyv na zjednoduSenie
dokaznej situacie a teda zrychlenia tohto konania. Napriek predstave zalobkyne nie je isté, ¢i by doslo na
Mestskom stde Bratislava IV k spojeniu veci s tam prebichajuicou vecou sp. zn. 62C/29/2024.
Vzhl'adom na uvedené nemozno zaruéit, Ze by postipenim veci doSlo k pozitivnemu vyvoju
prejednavania veci (aj druhej prebichajicej na Mestskom sude), ktory si Zalobkyiia od postipenia veci
slubuje. Uvedeny dovod tak nevykazuje charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jej navrhu
vyhoviet'. Navrhované prikdzanie sporu sa nejavi byt vyhodné ani pre zalovanu, ktora s nim nevyslovila
potrebny suhlas.

9. Pokial’ ide o hospodéarnost’ konania, tak prave zmena miestnej prislu§nosti by znamenala zvySenie
nakladov procesnych stran najmé z dovodov potreby cestovania zalovanej, ktora sa na pojednavaniach
ziCastiiovat’ musi a musela by cestovat’ na pojednavania do Bratislavy.

10. Vzhladom k uvedenému dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze nemozno
predpokladat’, Ze miestne neprislusny sud zabezpe¢i hospodarnejsie, rychlejSie a po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu. V danom pripade teda nie st splnené podmienky pre
prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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