Najvyssi sud 5 Cdo 133/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. V., byvajiceho v B.,
proti zalovanej S. so sidlom v B., zastapenej A. - S., a.s. v B., 0 zaplatenie 7 634,60 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 11 C 35/1996,
0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave z 13. januara 2010, sp. zn.
5 Co 237/2008 takto

rozhodol:

Najvyssi siad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 13. januara 2010, sp. zn. 5 Co 237/2008 vo vyroku, ktorym odmietol odvolanie Zalovanej
a vo vyroku o trovach konania zr u$ uje avec mu Vv rozsahu zrusenia vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | (sad prvého stupnia) rozsudkom z 3. marca 2008
¢.k. 11 C 35/1996-291 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady trov
skody sumu 82549,-- Sk Kk rukam pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. S. P.
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysnej ¢asti Zalobu zamietol. Ziadnemu z G&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Dalej uloZil Zalobcovi povinnost’ uhradit’ trovy $tatu
spojené so znaleckym dokazovanim vo vyske 6 415,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na tcet Okresného stidu Bratislava I a Zalovanej uloZil povinnost’ uhradit’ trovy Statu
spojené so znaleckym dokazovanim vo vySke 3 609,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku na Acéet Okresného sudu Bratislava 1.

Krajsky sid v Bratislave (odvolaci sud) rozsudkom z 13. januara 2010, sp. zn.
5 Co 237/2008 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti potvrdil, odvolanie zalovanej

odmietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Po presktimani
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veci Vrozsahu odvolania podaného zalobcom dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je
vecne spravny, v celom rozsahu sa stotoznil s jeho oddévodnenim a v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sidu prvého stupna potvrdil. Odvolanie Zalovanej s poukazom
na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorené odmietol. Mal za preukazané, ze
rozsudok sudu prvého stupna bol Zalovanej doruc¢eny 3. januara 2008 (pri pisani odovodnenia
doslo k inej zrejmej nespravnosti a spravne malo byt uvedené, Ze rozsudok sudu prvého
stupiia bol Zalovanej doruc¢eny 31. marca 2008) a zdkonna lehota na v€asné podanie odvolania
uplynula 15. aprila 2008 (utorok, riadny pracovny den). Z dovodu, Ze odvolanie zalovanej
bolo podané na poStovom trade 16. aprila 2008, mal odvolaci sid za to, ze ide o odvolanie
podané oneskorene. Na zaver odovodnenia este dodal, Ze po rozhodnuti odvolacieho sudu
zaslala zalovana odvolaciemu sudu potvrdenie faxového podania, ktoré potvrdilo odoslanie
faxového podania odvolania 15. aprila 2009. Skonstatoval, ze v spise sa ziadne faxové

podanie odvolania z 15. aprila 2009 a ani in¢ho dia nenachadza.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie zalovana. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
vo vyrokoch, ktorym bolo jej odvolanie odmietnuté a vo vyroku o nahrade trov konania.
Pripustnost’ dovolania odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Vada konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. podla Zalovanej spociva vtom, Zze odvolaci sud nespravne odmietol
odvolanie, ked neprihliadol na faxom podané odvolanie, ktoré bolo zaslané stidu prvého

stupna 15. maja 2008, doplnené originalom podanym na postovu prepravu 16. maja 2008.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla

§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
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zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide i1 potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalovana dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
niektorého z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde o zmenujuci rozsudok
v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid v tejto veci eSte nerozhodoval, a teda ani
nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu
rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil pripustnost’ dovolania ani sud prvého
stupnia nerieSil otazku neplatnosti zmluvnej podmienky (§ 238 ods. 3 O.s.p.). So zretelom

na to je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., €i len na skiimanie existencie vady dovolatelom priamo
namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia
procesne nespOsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
len na takyto nadvrh, pripad odiiatia moZnosti Gc€astnika pred sidom konat’ a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). So zretel'om na dovolatel'kou
tvrdenl procesnu vadu, zameral sa osobitne na otdzku splnenia podmienok pripustnosti

dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zdujmov. Za takyto postup, odnimajtci ucastnikovi konania moznost’ pred sidom
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konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, Ze podmienky pre takéto

rozhodnutie neboli splnené.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa poddva do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocCitava den, ked doslo

k skuto¢nosti, urcujucej zaciatok lehoty.

Lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon na stide alebo podanie

odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 42 ods. 1 O.s.p., podanie mozno urobit pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskdr do troch dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli

v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze na podanie obsahujiice navrh vo veci samej,
akym odvolanie voci rozsudku prvého stupna je, ktoré bolo urobené telefaxom, sa prihliadne
a ma rovnaké pravne uc¢inky ako riadne podanie, a to uz od ¢asu jeho urobenia. Predpokladom
vzniku takychto ucinkov je doplnenie takého podania predlozenim jeho originalu najneskor

do troch dni.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnutie sidu prvého stupna
bolo Zalovanej dorucené 31. marca 2008. Lehota na odvolanie jej preto zacala plynat

1. aprila 2008 a uplynula v utorok 15. aprila 2008.

Z obsahu spisu sudu prvého stupna d’alej vyplyva, Ze Zalovana podala odvolanie
telefaxom 15. aprila 2008 pod faxovym cCislom X. (€.1. 332, 342). Tato skuto¢nost’ bola

preukdzana aj vypisom z knihy dosSlych faxovych podani Okresného stidu Bratislava I
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za rok 2008 (&.1. 353). Zalovana podala odvolanie telefaxom v posledny defi odvolacej lehoty
podl'a § 204 ods. 1 O.s.p., ktoré doplnila do troch dni podanim jeho originalu 16. aprila 2008
na postovu prepravu, ktoré doslo na sud prvého stupna 17. aprila 2008 (¢.1. 306). Odvolanie
zalovanej, ktoré tato zaslala vo forme faxového podania 15. aprila 2008, bolo preto podané
véas, v zakonom stanovenej lehote. Pokial’ odvolaci sud jej opravny prostriedok odmietol ako

oneskorene podany, odnal jej moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zdkona
dovodom, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zarovenl je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v takom konani
nemoOze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym odmietol odvolanie zalovanej
a vo vyroku o nédhrade trov konania zruSil a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na dalSie

konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 27. jula 2010

JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



