4 SZso 49/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Takacovej, v pravnej
veci zalobcu U.V.T.O.S. Z., proti Zalovanému U.PS.VR, S. B. o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. AA/2006/61004/16077/O1PS/2296 z 22. decembra
2006, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 12. jina 2007,
¢.k.29S/12/2007-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12. jina 2007,
¢.k.29S/12/2007-40, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP
rozhodnutie Zalovaného cislo AA/2006/61004/16077/OIPS/2296 z22. decembra 2006,
ako ajrozhodnutie UP.S.V.R. vL.. ¢k .LV/2006/07278 Ev.&.: LV/2006/071470 z24.
oktoébra 2006, ktorym bola Zalobcovi uloZend povinnost' zaplatit’ odvod 182 400 Sk za
nesplnenie povinného podielu zamestnavania obCanov so zdravotnym postihnutim za rok
2004 podla § 65 zak.¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak.¢. 5/2004 Z.z.*).
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Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel
krajsky sud k zaveru, Ze nie je v sulade so zdkonom pre nespravny pravny nazor zalovaného,
lebo nespravne posudil postavenie zalobcu podla § 3 zak.c. 5/2004 Z.z., lebo Z.V.J.S. (d’alej
len ,,ZVJS*) nie je zamestnavatelom prislusnikov ZVIS, tito nie si jeho zamestnancami
a ¢innost’, ktor vykonavaji, neméze byt obsadzovana prostrednictvom sprostredkovania
zamestnania. Vyslovil ndzor, ze prislusnikov ZVIJS nemozno =zapocitavat do poctu
zamestnancov zalobcu pre Ucely zamestndvania obfanov so zdravotnym postihnutim, ked’
prislusnik ZVIJS musi byt’ zdravotne, telesne a dusevne spdsobily na vykon sluzby a obcan so
zdravotnym postihnutim evidentne nemdze spliiiat’ podmienky zdravotnej, telesnej a dusevnej
sposobilosti na vykon sluzby, vyzadované v § 14 ods.1 pism. d/ zak.¢. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru. Do priemerného podielu zamestndvania obcanov so
zdravotnym postihnutim mali byt podla nazoru krajského sidu zahrnuti len ti obcianski
zamestnanci, ktori si so svojim zamestnavatelom v pracovnom alebo obdobnom pracovnom

vzt'ahu, priCom zistenie ich po¢tu z rozhodnutia zalovaného nevyplyva.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze GispeSnému

zalobcovi ich nahradu nepriznal, lebo si ich neuplatnil.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany.
Namietol, Ze zdkon o sluZzbiach zamestnanosti v § 4 jednak definuje kto je zamestnancom
na Ucely tohto zédkona a jednak ho urcuje prikladmo. Zamestnavatelom je podla § 3 tohto
zakona pravnickd osoba, ktorda ma sidlo alebo sidlo svojej organizacnej zlozky na tzemi
Slovenskej republiky, alebo fyzickd osoba, ktora ma na tzemi Slovenskej republiky trvaly
pobyt aktord zamestnava fyzickli osobu v pracovnom pomere. Zikon o sluzbach
zamestnanosti nepozna vynimku z tvrdosti zakona, umoziuje vSak zamestnavatelovi vyuzit’
jednu z troch moznosti ako nahradit’ povinnost’ zamestnavat obanov so zmenenou pracovnou
schopnostou. Sprostredkovanie zamestnania nezavidzuje zamestnavatela zamestnat’
uchddzaca o zamestnanie, lebo kazdy zo zamestnavatelov ma pre svoju Cinnost’ vymedzené
urcité kritérid. V kone¢nom dosledku zékon o sluzbach zamestnanosti nevylucuje moznost’
sprostredkovat’ aj zamestnanie a nasledné prijatie uchddzata o zamestnanie, ktory spiia
podmienky podla § 14 zak.g. 73/1998 Z.z. Zalovany ziadal, aby odvolaci sid rozsudok

krajského sudu zrusil a preskimavané rozhodnutie ako zakonné v celom rozsahu potvrdil.
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Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalovaného trval na tom, ze zalovany

vychédzal pri svojom rozhodnuti z nespravneho pravneho nazoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) adospel k zaveru, Ze mu nemozno

vyhoviet.

Podl'a § 3 ods. 1 zak.c. 5/2004 Z.z. zamestnavatel’ na ucely tohto zdkona je pravnicka
osoba, ktora ma sidlo alebo sidlo svojej organizacnej jednotky na tizemi Slovenskej republiky,
alebo fyzicka osoba, ktord mé na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a ktora zamestnava

fyzicku osobu v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu.

Podl'a § 4 ods. 1 zék.C. 5/2004 Z.z. zamestnanec na ucely tohto zdkona je fyzicka
osoba v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu alebo doktorand v dennej

forme doktorandského Stadia.

Podrla § 4 ods. 2 zak.¢. 5/2004 Z.z. v zneni platnom do 30. aprila 2008 za zamestnanca
na ucely tohto zdkona sa nepovazuje obcCan, ktory vykondva Cinnosti pre pravnicku osobu,
ktord plni voci obCanovi povinnosti zamestnavatela, ak z povahy vykonavanej cinnosti
vyplhva, Ze nemoze byt obsadzovana prostrednictvom sprostredkovania zamestnania podla

tohto zakona.

Podla § 63 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 5/2004 Z.z. zamestnavatel’ je povinny zamestnavat’
obCanov so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a/, ak zamestnava najmenej 20
zamestnancov a ak urad v evidencii uchddzacov o zamestnanie vedie obCanov so zdravotnym
postithnutim podla § 9 ods. 1 pism. a/ v poc€te, ktory predstavuje 3,2% z celkového poctu jeho

zamestnancov.

Podla §14 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov policajtom
(za policajtov si v zmysle § 1 ods. 2 tohto zdkona povazovani, okrem inych, aj prislu$nici
ZVIJS) moze byt Statny obCan Slovenskej republiky star$i ako 18 rokov, ktory o prijatie

pisomne poziada, aje bezihonny, je spolahlivy, spiia stupeii vzdelania uréeny na vykon
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funkcie, do ktorej ma byt ustanoveny alebo vymenovany, je zdravotne, telesne a duSevne

sposobily na vykon sluzby.

Pokial’ Zalovany povazoval vSetky fyzické osoby v pracovnom aj sluZobnom pomere
u zalovaného za ,,zamestnancov® podla § 4 ods. 2 zak.c. 5/2004 Z.z., aj podl'a nazoru

odvolacieho sudu je tento jeho nazor nespravny.

Odvolaci sid sa stotoznil spravnym nazorom krajského sidu vyslovenym
v napadnutom rozsudku, ze policajta nemozno povazovat’ za zamestnanca pre ucCely zakona
o sluzbach zamestnanosti, pretoze z povahy c¢innosti vykondvanej policajtom vyplyva, Ze
nemoze byt obsadzovanda prostrednictvom sprostredkovania zamestnania podl'a tohto zakona
a ze zalobca vo vztahu k policajtom nie je zamestnavatelom podla § 3 zak.c. 5/2004 Z.z.,
pretoze policajti nie s jeho zamestnanci v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom
vztahu, ale su v sluzobnom pomere k 3tatu (§ 2 ods. 4 zak.&. 73/1998 Z.z.). Zalobca
vo vzt'ahu k prisluSnikom ZVJS nie je zamestnavatel'om v zmysle §3 zak.¢. 5/2004 Z.z., len
plni tlohy zamestndvatel'a a preto vo vzt'ahu k poctu policajtov nema povinnost’ zamestndvat’
prislusny pocet obcanov so zdravotnym postihnutim podl'a § 63 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 5/2004
Z.z. a ani riesit’ vec nahradnym plnenim podla § 64. Tto povinnost mé zalobca len ako

zamestnavatel tzv. ob¢ianskych zamestnancov.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
podla § 219 OSP potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania tcastnikom odvolaci sud nepriznal, nakolko
uspesny zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a zalovany pravo na ich

nahradu nema (§ 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2008
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



