Najvyssi sud 5 Obo 77/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej
veci zalobcov: v 1/ rade L. O., A., Z., v2/ rade M.O., bytom A., Z., obaja zastapeni
Advokatskou kancelériou G., s.r.o., advokat, so sidlom V., M., proti zalovanému: P., k. s.,
R., B., ICO: X. spravca konkurznej podstaty upadcu K., a. s. vkonkurze,
B., K., R., zastiipeny advokatom JUDr. D., so sidlom K., B., o urcenie poradia pohl’adavky,
na odvolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 52 Cbi 4/2009-
22 zo dna 31. marca 2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia

31. marca 2009, ¢. k. 52 Cbi 4/2009-22 potvrdzuje.

Zalovanému odvolaci stid neprizndva pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom std prvého stupna navrh zalobcu zamietol a ulozil povinnost’
zalobcom zaplatit’ zalovanému néhradu trov konania vo vyske 141,20 Eur na ucet pravneho
zastupcu zalovaného.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobcovia si uplatnili navrh, ktorym sa domahali
proti zalovanému urcenia, ze pohl'adavka priznana pravoplatnym a vykonateI'nym uznesenim
Najvyssieho sudu SR, €. k. 2 Obo 229/2005 zo dna 20.10.2005, uplatnena v konkurznom
konani voci upadcovi vo vyske 2 136,90 Eur, je pohl'adavkou proti podstate. Uznesenim
Najvyssieho sudu SR, €. k. 2 Obo 229/2005 zo dna 20.10.2005 bol vo vyroku o trovach
konania zmeneny rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 35 Cbi 10/2004 tak,
ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcom v 1/ av 2/ rade trovy prvostupiiového konania
v sume 57 917 Sk a trovy odvolacieho konania 6 460 Sk, spolu 64 377 Sk, t. j. 2 136,92 Eur.
Zalobcovia si uplatnili v konkurznom konani 25-24K 10/01 z pravneho titulu - pohladavku
proti podstate v sume 64 377 Sk, t. j. 2 136,92 Eur, ktora Zalovany neuznal. Zalobcovia
poukdzali na ust. § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV, podla ktorého st pohl'adavkami proti podstate
pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu. Poukazali
tiez na to, Ze drazba nehnute'ného majetku tpadcu, ktory zalobcovia vydrazili, sa konala dia
5.4.2001, teda pred vyhlasenim konkurzu, uznesenie, ktorym bol schvéaleny sidom priklep
je sice zo dna 7.8.2001, avSak odvolali sa na ust. § 150 ods. 1, 2 Exeku¢ného zakona
a § 14 a/ ZKV, ktoré uvadza, Ze ak je schvéleny priklep pred vyhladsenim konkurzu, stavaju sa
vydrazitelia majitel'mi diilom konania drazby. Tvrdili, ze exekttor JUDr. K. peniaze z drazby
vlozil do konkurznej podstaty tipadcu, spravkyna konkurznej podstaty upadcu mala o tychto
skuto¢nostiach vedomost’, mohla ona sama tuto nehnutel'nost’ z konkurznej podstaty vylucit’
bez toho, aby museli zalobcovia podavat’ Zalobu o vylucenie veci z konkurznej podstaty.
Podl'a Zalobcov doslo teda k naplneniu § 25 ods. 2 ZKV, ze konkurznd podstata mala
z vedenia sporu prospech, nakolko mala v konkurznej podstate nielen nehnutelnost’,
ale aj finanéné prostriedky za tato nehnutelnost. Dalej v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze v konani, ¢. k. 35 Cbi 10/2004 zo dia 23.2.2005 Krajsky sud v Banskej Bystrici ulozil
spravkyni konkurznej podstaty vylucit’ z konkurznej podstaty upadcu K., a. s. v konkurze, B.
stavbu - rekrea¢nu chatu a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobcov v Casti trov konania Najvyssi sud SR
uznesenim sp. zn. 2 Obo 229/2005 zo dia 20.10.2005 rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici v napadnutom vyroku o nadhrade trov konania zmenil tak, Ze ulozil zalovanej zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v sume 57 917 Sk a trovy odvolacieho konania v sume 6 460

Sk. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze Zalobcovia nemaju na tieto trovy konania, aj ked’
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mu boli priznané pravoplatnym uznesenim NajvysSieho sidu SR, néarok. Trovy ucastnikov
konkurzného konania, ktoré im vzniknu ucastou v samotnom konkurznom konani, ale aj
v konaniach, ktoré su vyvolané konkurznym konanim (napr. spory o pravost’, vysku, poradie
pohladavok, o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty), su vylucené z uspokojenia,
apreto ich nie je mozné v konkurznom konani uspokojit. Vynimka je stanovena len
v pripade, ked’ zdkon priznava ako néklady podstaty trovy konani suvisiacich s konkurzom
len vtedy, ked’ podstate vznikol prospech z vedenia sporu. Takyto vysledok je mozny vtedy,
ked spravca vedie aktivny spor, na zaklade ktorého je povinny iny subjekt,
ale méze ist’ aj ospor o neplatnost zmluvy, z ktorej plnil len Upadca. Sud mal za to,
ze v danom pripade sa viedol spor proti predchaddzajucej spravkyni konkurznej podstaty, tato
bola na zéklade rozhodnutia sidu povinna vylucit nehnutelnost’ z konkurznej podstaty,
neziskala teda do podstaty prospech, nakol’ko bola v konani neuspesna. Z toho dévodu mal
sud za to, ze na tento pripad sa nevzt'ahuje ust. § 25 ods. 2 ZKV. Vyslovil nazor osvojeny
z rozhodnutia NajvysSieho suidu SR 1 MObdoV 1/2005, Ze v konkurznom konani zasadne
nemozno uspokojit’ trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli uastou v konaniach
stivisiacich s konkurzom. To vSak neznamend, Ze ndhradu trov v tychto konaniach nemozno
priznat’, pretoze oich ndhrade sid nerozhoduje podla ustanoveni Zakona o konkurze
a vyrovnani, ale podl'a ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a dospel k zaveru, ze narok
na uspokojenie pohl'adavky vo vyske 2 136,90 Eur zalobcovia v konkurznom konani nemaju,
nakolko tito ich pohladavka vznikla ako trovy konania ucastou v konani stvisiacom
s konkurzom, t. j. v konani o vyliceni veci z konkurznej podstaty a zdkon uvadza, Ze takato
pohladavka, teda trovy ucastnikov v tychto konaniach, st vyluc¢ené z uspokojenia v konkurze.
Tieto pohladavky vSak z hmotného prava nezanikajii a po zruseni konkurzu ich je mozné
uspokojit’ v sidnom alebo v inom konani.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani
uspesnému  zalovanému priznal nahradu trov konania za dva ukony pravnej pomoci
a nédhradu 2x rezijného pausalu, spolu 141,20 Eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, navrhli rozsudok sudu prvého
stupiia zmenit a zalobe v celom uplatnenom rozsahu vyhoviet. V odvolani uviedli,
ze zalovanym nebolo reSpektované pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okresn¢ho stdu
Ruzomberok Er 859/00-65, ktorym sa zalobcovia stali vlastnikmi rekreacnej chaty ku diu
priklepu a ich pohl'adavka je pohl'adavkou proti podstate a mala byt posudzovana v zmysle
ust. § 31 ods. 6 pism. h) ZKV. Dalej uviedli, Ze podstata mala prospech z konania, nakol’ko

v opa¢nom pripade by musel spravca vydat’ vytazok z drazby.
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Zalovany navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit.
Vo vyjadreni k odvolaniu zhrnul svoje doterajSie prejavy a zdoraznil, ze podstate nevznikol
prospech z dovodu, ze predchadzajticej spravkyni konkurznej podstaty bola sidom ulozené
povinnost’ vylucit’ predmetnti nehnutel'nost’ zo supisu konkurznej podstaty

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojedndvani podl'a § 214 ods. 1, 2
O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

Podla ust. § 33 ods. 1 pism. b) ZKV zuspokojenia st vylucené trovy ucastnikov
konania, ktoré im vznikli uCastou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich
s konkurzom, ak tento zdkon neustanovuje inak;

Podla ust. § 25 ods. 2 prva veta ZKV trovy konani suvisiacich s konkurzom
sa povazuju za naklady podstaty vtedy, ak podstate vznikol prospech zvedenia sporu,
a to najviac do vysky tohto prospechu.

Tzv. inciden¢nou Zalobou vedenou na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
35 Cbi 10/2004 sa zalobcovia domahali vylucenia veci - nehnutel'nosti zo supisu konkurznej
podstaty z dovodu, ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudli pred
vyhlasenim konkurzu na majetok tipadcu priklepom v drazbe konanej sudnym exekutorom.
Z predmetu sporu vyplyva, ze spor o vylucenie veci zo stpisu konkurznej podstaty stvisi
s konkurzom vyhlasenym na majetok tpadcu K., a. s., R., vktorom konani spravkyna
konkurznej podstaty zahrnula do supisu konkurznej podstaty predmetni nehnutelnost’
zalobcov. Zalobcovia boli v konani o vyludenie veci zo supisu konkurznej podstaty tispesni
asud (odvolaci) im preto priznal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania
s odkazom na ust. § 66e ods. 1 ZKV. V spore o vylu€enie veci zo supisu konkurznej podstaty
vystupovala spravkyia konkurznej podstaty na strane Zalovaného, v tomto spore nebola
uspesna, ked std rozhodol o povinnosti vylucit predmetni nehnutelnost’ zo supisu
konkurzne;j podstaty. Nemozno z tohto dévodu pochybovat’ o tom,
ze v danej veci nevznikol podstate prospech z vedenia sporu, v ktorom bola tato strana
ucastnika (SKP) netspeSna. Odvolaci stid v stlade s ndzorom sidu prvého stupiia ma za to,
ze nie su splnené zakonné podmienky na pouzitie ust. § 25 ods. 2 prva veta ZKV,
ato podmienka vzniku prospechu z vedenia sporu o vylucenie veci zo stpisu konkurznej
podstaty aj s prihliadnutim na tvrdenie Zalobcov, Ze v pripade nevylucenia veci zo supisu by
musela spravkyna vratit zalobcom penlazné plnenie zaplatené exekutorovi. Vratenie
penazného plnenia zalobcov nebolo predmetom ziadneho sudneho sporu, vedeného za ucasti

spravkyne konkurznej podstaty. Odvolaci sud zhodnotil nadzor sudu prvého stupna vysloveny
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pri vyklade ust. § 33 ods. 1 pism. b) ZKV za spravny. Zakon v ust. § 33 ods. 1 pism. b) ZKV
vyslovne vylucuje zuspokojenia trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli Gastou
v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s konkurzom, pokial' zdkon o konkurze
avyrovnani trovy ucastnikov neupravuje inak. Zakon o konkurze a vyrovnani trovy
ucastnikov, ktoré im vznikli v konaniach suvisiacich s konkurzom, v d’alSom neupravuje inak,
ato ani vust. § 31 ods. 6 pism. h) ZKV, ktoré ustanovenie upravuje uspokojenie pohl'adavok
proti podstate v priebehu konkurzného konania, ato trovy konani vyvolanych konkurzom,
o ktory pripad v danej veci nejde.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. uspeSnému, v odvolacom konani Zalovanému,
odvolaci sud nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, ato za uplatneny jeden ukon
pravnej pomoci z dovodu, ze v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. neslo o ukon potrebny

na ucelné branenie prava.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 10. februara 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



