2 Cdo 24/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej
veci zalobcov : 1/ R. A. S., byvajuca v S., S., B., 2/ L. H. C., byvajtci v Q., R., X., P., obaja
zastupeni JUDr. A. S., advokatkou advokatskej kancelarie v K., proti zalovanému: S.
zastuipena M., B., o urcenie niCotnosti, nulity konfiSka¢ného rozhodnutia
¢. X.-konf. zo dna 16.3.1948 a iné, vedenej na Okresnom side v Lucenci
pod sp. zn. 7 C 100/2003, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28. jtina 2006 sp. zn. 15 Co 109/2006

takto:

Dovolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. jana 2006

sp. zn. 15 Co 109/2006 do jeho zmetiujlicej Casti zamieta.

Dovolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. juna 2006

sp. zn. 15 Co 109/2006 do jeho potvrdzujicej Casti od mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Okresny sud Lucenec rozsudkom z 22. marca 2006, ¢.k. 7 C 100/2003-144 ur¢il, ze
konfiskaéné rozhodnutie vydané¢ KonfiSkacnou komisiou Lucenec, v Lucenci 16.3.1948
pod ¢&islom X.-konf. na meno R. H. C. je od poéiatku pravne netéinny spravny akt. Zalobu o
urcenie, ze konfiskacné rozhodnutie vydané konfiskacnou komisiou v Lucenci diia 16.3.1948
pod cislom X.-konf. na meno E. H., rod. A., je od pociatku pravne netinnym spravnym
aktom, zamietol. Zalobu, Ze §tat vlastnicke pravo k pozostalosti po neb. R. H. C., zomrelej X.,
odnatého konfiskaénym rozhodnutim vydanym Konfiskacnou komisiou v Lucenci dina
16.3.1948 pod ¢islom X.-konf. na meno R. H. C., ako i na meno E. H., rod. A., nikdy
platne nenadobudol, zamietol. Vyslovil, Ze ziadny 2z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Vychadzal zo zaveru, ze konfisSka¢nym rozhodnutim ¢. X.-konf. zo dna
16.3.1968 vydaného osobe R. H. C. doSlo k vydaniu rozhodnutia proti neexistujucemu
vlastnikovi, ktory uz ako subjekt prav a povinnosti v dosledku smrti neexistoval. Konfiska¢né
rozhodnutie tykajuce sa menovanej je pravne neucinné rozhodnutie spravneho organu, ktorym
sud nie je viazany. V tomto naroku zalobe vyhovel. Ohl'adom konfiska¢ného rozhodnutia
toho istého Cisla vydaného toho istého dia tym istym organom na meno E. H., rod. A.,
uviedol, Ze argumenty zalobcov nepreskimaval, kedZze mu to neprinalezi, lebo
preskimavanie spravnosti a zakonnosti spravnych aktov je vylucené z podsobnosti
vSeobecnych sudov. To bol aj dévod, preco v tejto Casti narok zalobcov zamietol. K tretiemu
naroku tykajicemu sa urCenia, ze Stat vlastnicke pravo k pozostalostiam po neb. R. H. C.
a E. H., rod. A., nikdy nenadobudol uviedol, Ze ohl'adne tohto naroku taktiez zalobu zamietol,
pretoze je nesporné, ze na zaklade zavetu R. H. C. je univerzalnou dedic¢kou jej nevesta E. H.
C., rod. A.. Vzhl'adom k tomu, Ze sid nemohol konat’, teda vyslovit’ ani nulitnost’ pravneho
aktu konfisSkacie voci zavetnej dedicke voci ktorej je teda platnost’ konfisSkacie v sti¢asnosti
bezosporu ucinnd, nebolo mozné vyslovit’, ze Stat vlastnicke pravo k pozostalosti po nebohej

R. H. C. platne nenadobudol.

Krajsky sad v Banskej Bystrici na odvolanie tucastnikov konania rozsudkom
z 28. jina 2006 ¢.k. 15 Co 109/2006-181 zmenil rozsudok okresného stidu v cCasti o urcenie,
ze konfiska¢né rozhodnutie vydané Konfiska¢nou komisiou v Lucenci dia 16.3.1948 pod
¢. X-konf. na meno R. H. C. je od poCiatku neucinny pravny
akt tak, Ze navrh zamietol. Vo zvysku rozsudok okresného stdu potvrdil. Vyslovil, Ze
zalovanému nahradu trov konania nepriznava. Na rozdiel od okresného sidu mal pravny
nazor, ze navrhovanym uréenim neucinnosti konfiska¢ného rozhodnutia vydaného

Konfiskacnou komisiou v Lucenci dna 16.3.1948 pod ¢. X.-konf. ¢i uz na meno R. H. C.
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alebo na meno E. H., rod. A., ani uréenim, ze vlastnicke pravo k pozostalosti po neb. R. H. C.
Stat nikdy platne nenadobudol, by sa pravne postavenie zalobcov nezlepsilo, ani sa uspokojivo
neodstranila ich neistota v danom pravnom vztahu. Téato by pretrvavala i nadalej a
nevylucovala by dalSie konanie o vlastnictvo spornych nehnutelnosti, ktorych vydania sa
7alobcovia chci domahat. Zalobcovia teda nemaju naliehavy pravny zdujem na Zalobe
v zneni ako ju podali na okresnom sude. V pripade podania zaloby o splnenie povinnosti ktora
vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava, by siid mohol prejudicialne
vyriesit’ otazku ni¢otnosti, nulity spravneho rozhodnutia, o tejto skutocnosti vSak nie je mozné
rozhodnat’ samostatnym rozhodnutim bez podania zaloby o plnenie. Pokial’ by aj zalobcovia
boli mali dany nalichavy pravny zaujem na urCenie nicotnosti konfiSkacného rozhodnutia,
platnou judikatarou NajvysSieho sidu Slovenskej republiky bola rieSend a vyrieSend otazka
jednak nulitnosti spravnych aktov a jednak otazka kedy su vSeobecné sudy opravnené mimo
ramec spravneho sudnictva preskimavat spravne akty. Skutocnost, Ze rozhodnutie
konfiska¢nej komisie bolo vydané voci osobe, ktord v ¢ase jeho vydania uz bola neboha alebo
voCi osobe, ktora platné dedi¢stvo nenadobudla, pripadne ani ta skuto¢nost’, zZe rozhodnutie
konfiSkacnej komisie nebolo riadne procesne osobe, ktorej sa konfiskacné rozhodnutie tyka,
dorucené, nemaji za nasledok nicotnost, nulitu konfiSkaéného rozhodnutia i ked ide
o nezakonny akt. Okresny sud ako vSeobecny sud by teda nebol opravneny na preskumanie
zalobcami tvrdenych skuto¢nosti. Uvedené¢ dovody viedli odvolaci sud, aby rozsudok
prvostupiiového sudu v casti, v ktorej okresny sid navrhu vyhovel zmenil a tento navrh

zamietol a v Casti v ktorej ndvrh okresny sid zamietol ako vecne spravny potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia, ktorého
pripustnost’ do zmeiiujucej €asti opieraji o ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p. a do potvrdzujice;j
Casti podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodnost svojho dovolania opreli
o ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p., o ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a uviedli,
ze konanie je postihnuté inou vadou spocivajucou v tom, ze odvolaci sid nekonal o ich
odvolacich dévodoch uvedenych v odvolani z 25.4.2006 tak, ako to ustanovuje ¢lanok 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenie
§ 4 Obcianskeho zakonnika spocivajuce v zakaze denegatio iustitiae, ustanovenie § 80
pism. ¢/ O.s.p., zdvdzna konStantna judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a pravne predpisy platné v Case vydania konfiSka¢nych rozhodnuti vo veci samej obsiahnuté
v ich zalobe, resp. v ich doplnkoch. Mali za to, Ze konfiska¢né rozhodnutie vydané

konfiska¢nou komisiou v Lucenci 16.3.1948 pod ¢islom X.-konf. na meno R. H. C. na tarchu
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pozemkovokniznej vlastnicky, ktord v ¢ase vydania spravneho aktu t.j. 16.3.1948 uz nezila —
zomrela X. je od pociatku pravne net€innym spravnym aktom. Taktiez E. H., rod. A. v Case
vydania konfiSka¢ného rozhodnutia nebola zapisand v pozemkovej knihe ako vlastnicka
konfiskovanych nehnutelnosti. KonfisSkacné rozhodnutie jej nikdy nebolo dorucené,
nenadobudlo ani pravoplatnost’ aani vykonatelnost. Z uvedeného ddévodu je i1 toto
konfiska¢né¢ rozhodnutie pravne neulinnym spravnym aktom. Z dovodu neucinnosti
konfiSka¢nych spravnych aktov S$tat nikdy vlastnicke pravo k predmetnému majetku
nenadobudol. Rozhodnutie odvolacieho sudu teda spociva na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Poukazali i na to, ze naliehavy pravny zaujem v prejednavanej veci je dany objektivnou
pravnou neistotou, ktord ohrozuje pravne postavenie zalobcov ako vlastnikov. Pravny nazor
odvolacieho sudu o nepreukdzani naliechavého pravneho zaujmu na urceni spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Namietali aj poruSenie ich autondémie vodle, ked’ ich
umysel bol a je prejaveny v navrhu petitu vo veci samej. Iny navrh petitu ani amysel z ich
navrhu nevyplyva a neobstoji tu pravny ndzor odvolacieho stidu spocivajici v tvrdeni ,,a
nevylucoval by dalSie konanie o vlastnictvo spornych nehnutelnosti, ktorych vydania sa
7alobcovia chci domahat™. Ziadnym inym pravnym prostriedkom nedokazu dosiahnut
eliminaciu nésledkov protipravne uvalenej konfiSkécie, ale prave tymto navrhom na urcenie
pravnej neucinnosti spravnych aktov konfiska¢nych. Odmietnutim vykonu spravodlivosti a
nalezitej sudnej ochrany, konajice sudy zabranuju zadostuCineniu ich pravam a pravom
chrdnenych zaujmov v rozpore s relevantnym platnym pravom a pravnou praxou. Z dévodu,
ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, v dosledku ¢oho im bola odnatd moznost
konat’ pred sudom, spocivajucej v poruseni principu autonémie vole v spojeni s poruSenim
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces maju za to, ze je dany dovolaci dovod podrla §
241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Navrhujt, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie so zd&vdznym pravnym nézorom.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), tyka sa to zmenujucej Casti rozhodnutia odvolacieho sidu, preskimal
napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddévodov, Ze
a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ s tzv. inymi vadami konania, pokial' maju za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt Gi€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto néavrh,
pripad odiiatia moznosti t€astnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym). Pripustnost dovolania z hladiska ustanovenia
§ 237 O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy, ak

rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne

trpi.

So zretelom na zalobcami tvrdeny dévod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatelov,
7e v prejedndvanej veci im postupom sudu bola odiatda moznost pred nim konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Odnatie moznosti konat’ sa v zmysle uveden¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Zalobcovia v podanom dovolani namietali, Ze im bola odiiata moZnost' konat’ pred
stdom spocivajuca v poruseni principu autondmie podla ustanovenia § 2 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s poruSenim prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Za porusenie
autonémnej vole povazuju skutocnost’ uvedeni v rozsudku odvolacieho sudu, ,,ze tymto
navrhom vo veci samej sa domahaju vydania majetku v katastralnom tzemi O.“. Ich umysel
bol a je prejavany v petite Zaloby, a preto pravny nézor odvolacieho sidu spocivajici
v tvrdeni, Ze to nevylucuje d’alSie konanie o vlastnictvo spornych nehnutel'nosti je vyvodenim
nespravnych pravnych zaverov. Pravo na sidnu ochranu obsahuje predovsetkym garanciu
moznosti domahat’ sa svojho prava spdésobom ustanovenym zakonom a tiez znamena,
7ze vsSeobecné sudy musia prdvam poskytnut’ ochranu zédkonom ustanovenym sposobom.
Zalobcovia Ziadnym inym prostriedkom nedokazu dosiahnut’ eliminiciu néasledkov
protipravne uvalenej konfiskacie iba predmetnym navrhom na ur€enie pravnej nedcinnosti
spravnych aktov konfiskacnych. Takito ochranu im oba sudy neposkytli. Odmietnutim
vykonu spravodlivosti a mnalezitej sudnej ochrany prave konajice sudy zabranuju
zadost'uCineniu ich prdvam a pravam chranenych zdujmov v rozpore s relevantnym platnym

pravnym pravom a pravnou praxou.

DovolateI'mi namietany princip poruSenia autonémie vole nie je mozné v Ziadnom
pripade povazovat’ za zmdto¢nost’ v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. tak, ako to posudzuji
dovolatelia. Je upraveny v ustanoveni § 2 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ktoré pojednédva
o upraveni vzajomnych prav a povinnosti uc¢astnikov obcianskopravnych vztahov dohodou
odchylne od zakona, ak to zédkon vyslovene nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona
nevyplyva, ze sa od neho nemozno odchylit. Poukaz na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 88/1999 dovolate'mi v tejto stvislosti nie je nélezity,
nie je ziaden suvis medzi predmetnou vecou a citovanym rozhodnutim. Rozhodne nie je
porusenim autonomie vole, tak ako sa to snazia prezentovat dovolatelia, odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu v otazke naliehavého prdvneho zdujmu na predmetnej zalobe,
ktory nie je vsulade spredstavami Zalobcov. Z obsahu spisu nevyplyva a dovolatelia
neuviedli konkrétne skuto¢nosti v ¢om vidia porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces (namietané je iba pravne posudenie). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel
k pravnemu zaveru, Ze Zzalobcom nebola odnatd moznost konat pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ze nedoslo k znemoZneniu realizacie ich procesnych

prav priznanych im v obc¢ianskom sidnom konani za Gcelom obhéjenia ochrany ich prav a
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pravom chranenych zaujmov. Poukazuje pritom na ti skutoCnost, ze za postup sudu
odnimajuceho ucastnikovi konania moznost konat pred sidom v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia, nie je mozné povazovat postup sudu v sulade s prislusnymi
procesnymi ustanoveniami. Nedoslo preto k zdvadnému procesnému postupu, ktorym by sa
zalobcom znemoznila realizacia ich procesnych prav priznanych im v obCianskom sudnom
konani za icelom obhdjenia a ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmdatoc¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom
sidnom konani. Dovolatelia namietali ind vadu konania spocivajucu v tom, Ze odvolaci
sud nekonal o ich odvolacich dévodoch popisanych v odvolani zo dia 20. aprila 2006 proti
rozsudku sudu prvého stupna vo veci samej tak, ako to ustanovuju a garantuju prislusné
ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, Obgianskeho stidneho poriadku, konstantna
judikatara NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a pravne predpisy platné v case vydania
konfiskaénych rozhodnuti. Existencia inej vady v dovolacom konani nevysla najavo,
skutoCnosti tvrdené dovolatelmi je treba povazovat za namietky pre nespravne pravne

postdenie veci a nie inu vadu ako sa mylne domnievaju dovolatelia.

Dovolatelia namietaju, ze zmenujuci rozsudok odvolaciecho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikédciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Posudit, ¢i je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (v jeho zmenujucej Casti)
so zretelom na uplatneny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) obsahovo
konkretizovanému dovolacimi namietkami spravny (§ 243b ods. 1 O.s.p.) znamena v danom
pripade preskumat’ opodstatnenost’ dovolacim sidom vyslovené¢ho pravneho néazoru, ze

navrhovanym urcenim netcinnosti konfiSkacného rozhodnutia vydaného Konfiska¢nou
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komisiou v Lucenci 16.3.1948 pod ¢islom X.-konf. ¢i uz na meno R. H. C. alebo na meno
E. H. rod. A., ani urenim, ze vlastnicke pravo k pozostalosti po neb. R. H. C. §tat nikdy
platne nenadobudol, by sa pravne postavenie navrhovatel'ov nezlepsilo ani sa uspokojivo
neodstranila ich neistota v danom pravnom vzt'ahu. Teda zalobcovia nemaji naliehavy pravny
zaujem na zalobe v zneni ako ju podali na okresnom sude, ako aj pokial’ by Zzalobcovia boli
mali dany naliehavy pravny zaujem na urceni nicotnosti konfiska¢ného rozhodnutia. Platnou
judikatarou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bola rieSend a vyrieSend otdzka jednak
nulitnosti spravnych aktov a jednak otazka kedy st vSeobecné sudy opravnené mimo ramec
spravneho sudnictva preskimavat’ spravne akty s tym, Ze preskumavat’ moze spravne akty
vSeobecny sud len so zretelom k tomu, ¢i sa jednd o akty nulitné, t.j. také vady, ktoré su tak

zévadné, ze sa neuplatiiuje prezumpcia ich spravnosti.

Podl’a ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrh na zacatie konania mozno uplatnit’, aby
sa rozhodlo najmi o urCeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

Dovolaci sud sa stotozniuje s pravnym nazorom odvolaciecho sudu v otazke
naliechavého pravneho zaujmu na podani predmetnej zaloby s tym, Ze navrhovanym uré¢enim
neucinnosti konfiskaéného rozhodnutia vydaného KonfiSkacnou komisiou v Lucenci dna
16.3.1948 pod ¢islom X.-konf. na meno R. H. C. by sa pravne postavenie Zalobcov nezlepsilo
ani sa uspokojivo neodstranila ich neistota v danom pravnom vztahu. Tato by pretrvavala
i nadalej a nevylucovala by d’alSie konanie o vlastnictvo spornych nehnutel’nosti, ktorych
vydania sa zalobcovia chcti domahat’. Nie je tu teda dany naliehavy pravny zaujem na takejto
zalobe. Az v pripade podania Zaloby o splnenie povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona,
z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava by sud mohol prejudicidlne vyrieSit otazku

nic¢otnosti, nulity spravneho rozhodnutia.

Co sa tyka pravneho postidenia nulitnosti spravnych aktov ako otazky prejudicialnej
ako aj otdzky kedy st vSeobecné sudy opravnené mimo ramec spravneho sudnictva
preskimavat’ spravne akty, dovolaci sid udava, Ze nulitné su také rozhodnutia, ktoré boli
vydané takymi spravnymi organmi, na vydanie ktorych nebol konkrétny spravny organ
absolutne vybaveny pravomocou a na ktoré sa pozerd ako keby nikdy neboli vydané tzv.
paakty. Len takéto rozhodnutia je vSeobecny sud opravneny preskiimavat mimo ramca

spravneho sudnictva. Preskimavat’ teda méze spravne akty zasadne len so zretelom k tomu,
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¢i sa jednd o akty nulitné t.j. také vady, ktoré su tak zavazné, ze sa neuplatiiuje prezumpcia
ich spravnosti. U ostatnych plati prezumpcia ich spravnosti. Skutoc¢nost’, Ze rozhodnutie
konfiSka¢nej komisie bolo vydané osobe, ktora bola v ¢ase jeho vydania uz nebohd nema za
nasledok nicotnost’ nulitu konfiskacného rozhodnutia. Okresny sud ako vSeobecny sud teda

nie je opravneny preskimavat’ navrhovatel'mi tvrdené skutocnosti.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sudu (v jeho zmetiujicej Casti) bol
z hl'adiska uplatnenych dovolacich dovodov spravny. Pretoze nebolo zistené, ze by rozsudok
odvolacieho sudu (v jeho zmenujucej Casti) bol postihnuty vadou uvedenou v § 237 O.s.p.,
€1 tzv. inou vadou konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcov podla § 243b ods. 1 cast’ vety za bodkociarkou O.s.p. do jeho zmeiiujicej Casti

zamietol.

Zalobcovia podali dovolanie aj voéi rozsudku odvolacieho stidu do jeho potvrdzujiicej
Casti. Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1
O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skiumal bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu do jeho
potvrdzujtcej Casti (ktorou odvolaci sud potvrdil zamietavy rozsudok sudu prvého stupna
(v Casti o urCenie, ze konfiSka¢né rozhodnutie vydané KonfiSka¢nou komisiou Lucenec
16.3.1948 pod c¢islom X.-konf. na meno E. H., rod. A. je od pociatku pravne neucinnym
spravnym aktom a v Casti o uréenie, ze Stat vlastnicke pravo k pozostalosti po neb. R. H. C.,
zomrelej X., odnaté vyssie uvedenym konfiska¢nym rozhodnutim na jej meno ako i na meno
E. H., rod. A., nikdy platne nenadobudol), priCom nevyslovil pripustnost dovolania a neslo
ani o pripad, Ze by sa odvolaci sid v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.

Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje niektory
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zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti potvrdzujucemu
rozsudku ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenidch a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’ a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom. Pripustnost’ dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p.
ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom

zékonnom ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na Zalobcami tvrdeny ddvod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatelov,
ze v prejedndvanej veci im postupom sudu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoznuje realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok prizndva za c¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zalobcovia v podanom dovolani namietali poruSenie principu autondémie a prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Dovolaci sud vSak nezistil, aby doslo k zavadnému
procesnému postupu sudu, ktorym by sa zalobcom znemoznila realizécia ich procesnych prav

priznanych v ob¢ianskom stidnom konani za u¢elom obh4jenia a ochrany ich prav a pravom
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chranenych zdujmov v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (blizSie pozri dévody v prvej
Casti rozhodnutia ohladne zmaéto¢nosti, na ktoré poukazuje dovolaci sud). Dovolatelia
namietali taktieZ inti vadu (odvolaci sud nekonal o ich odvolacich dévodoch), k inej vade
konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. vSak dovolaci sud mobze
prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti dovolania, nejde ale o postup ktorym by zalobcom

bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Nakol'ko pripustnost’” dovolania voc¢i potvrdzujicej Casti rozsudku odvolacieho stidu
zalobcom nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. odmietol Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov do potvrdzujucej Casti rozsudku odvolacieho
stdu v sulade s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania nezaoberal sa
napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok

dovolatel'ov.

V dovolacom konani tspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcom, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil (§ 151 ods. 1 s pouzitim § 243b ods. 4 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



