Najvyssi sad 5S87n¢&/7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. S., bytom K.K,,
zastupeného K., s. 1. 0., JUDr. M.. K., konatel’ a advokat, advokatska kancelaria so sidlom J., 1.,
proti zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam.

13, Bratislava, 0 navrhu na konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky ukl ad a Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava v lehote do 60 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia kon at a rozhodnat vo veci ostaznosti navrhovatela
z 24. augusta 2010 proti postupu stidneho exekttora JUDr. P. H., so sidlom Exekutorského

tiradu na Z. a Slovenskej komory exekutorov, Sustekova 49, Bratislava.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume
305,86 eura na ucet jeho zastupcu K., s. r. 0., JUDr. M.. K., konatel’ a advokat, advokatska

kancelaria so sidlom J., do troch dni.

Ododévodnenie:

Navrhovatel navrhom na konanie proti necinnosti spravneho organu dorucenym
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 16. septembra 2011 ziadal, aby bola odporcovi
ulozend povinnost’ konat’ a rozhodnut’ v lehote 30 dni odo dia dorucenia uznesenia sudu,
0 staznosti navrhovatel'a z24. augusta 2010 a nahradit mu trovy konania 4.444,64 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V oddévodneni podania uviedol, Ze ako fyzicka

osoba si uplatiiuje narok na vratenie drazobnej zabezpeky ako aj doplatku najvy$sieho
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podania v celkovej vySke 248.955 eur, ktoré poskodeny zlozil, resp. uhradil v ramci svojej
ucasti na drazbe nehnutelnosti v exeku¢nom konani pod sp. zn. EX/1487/06 z dovodu,
ze Okresny sud Tren¢in uznesenim zo dna 10. septembra 2009, spis. zn. 59Er/2189/2006,
neschvalil priklep udeleny poskodenému na drazbe konanej dna 30. januara 2009
na exekutorskom trade nebohého sudneho exekiitora RNDr. Mgr. J. P..

Dna 30. januara 2009 sa na Exekutorskom urade nebohého stdneho exekutora
RNDr. Mgr. J. P., so sidlom ul. D. (d’alej ako ,,pdvodny exekutor), konala drazba (d’alej ako
»drazba®) nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutel'nosti na LV ¢. X., nachadzajuce sa
v okrese llava, obec K., k. u. K., popis stavby: viacucelova hala so sup. ¢. X., stojaca na
parcele ¢. X., sklad so supis. ¢. X. stojaci na parcele ¢. X. a X., a kotolna so supis. ¢. X.
stojaca na parcele ¢. X. (d’alej ako ,,nehnutel’nosti®). Drazba sa konala v ramci exeku¢ného
konania, spis. zn. EX/1487/06, vedenom v prospech opravneného P.K., a. s., so sidlom Z.K.,
ICO: X. proti povinnému Pol'nohospodarske druzstvo 1. Méja, so sidlom Zliechovské cesta
384, 018 64 K., ICO: X.. Vuvedenej drazbe bol navrhovatelovi ako vydraZitelovi
S najvyssim podanim udeleny priklep licitatora.

Navrhovatel' ako vydrazitel zaplatil v drazbe dina 30. januara 2009 zabezpeku
vo vyske 103.000 eur a dna 05. februara 2009 doplatok najvyssieho podania vo vyske 145.955
eur na ucet pévodného stidneho exekutora, t. j. spolu sumu vo vyske 248.955 eur.

Okresny std Trenéin uznesenim zo dna 10. septembra 2009, spis. zn. 59Er/2189/2006,
neschvalil priklep udeleny navrhovatelovi na drazbe konanej dna 30. januara 2009
na exekutorskom urade pévodného siidneho exekutora (d’alej ako ,,uznesenie). V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze sud pri skimani procesného postupu sudneho exekutora zistil poruSenie
zakonnych ustanoveni exeku¢ného poriadku, ked” sudny exekutor doruc¢oval upovedomenie
0 zacati exekucie predajom nehnutelnosti, exeku¢ny prikaz na zriadenie exekucného
zalozného prava, vypracovany znalecky posudok, drazobnu vyhlasku ako opravnenému
P.P.K,, a. s., a to napriek tomu, Ze v tomto Case tato obchodna spolo¢nost’ nemala postavenie
opravneného anebola UucCastnikom konania. Tato spolo¢nost nadobudla vymahanu
pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 23. septembra 2008, avsak
do exeku¢ného konania vstupila az dna 03. septembra 2009. Po pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia okresného stdu pévodny sudny exekutor vSak navrhovatel'ovi zaplatené penazné
prostriedky v drazbe nevratil.

Vzhl'adom na to, ze pdvodny sidny exekutor zomrel, diom 14. decembra 2009
Slovenska komora exekutorov v zmysle ustanovenia § 16 ods. 6 zédkona ¢. 233/1995 Z. z.

0 sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) ustanovila
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stdneho exekutora JUDr. P. H., Exekuatorsky trad B. za nahradnika nebohého stidneho

exekutora RNDr. Mgr. J. P., (dalej ako ,,nahradny sudny exekutor).

Nahradny stdny exekutor navrhovatelovi zaplatené penazné prostriedky v drazbe
rovnako nevratil. Namiesto toho navrhovatelovi v liste zo dna 21. januara 2010 odporucil,
aby si svoj vysSie Specifikovany narok na vratenie zaplatenych penaznych prostriedkov
v drazbe uplatnil v dedi¢skom konani vedenom notarom, sudnym komisarom JUDr. M. V..
Odportcanie ndhradného stidneho exekutora mozno povazovat' (napriek tomu, ze navrhovatel
tak z dovodu pravnej istoty urobil) za prinajmensom pred¢asné, pokial’ nie je zistené, ¢i sa
peniazné prostriedky vo vyske 248.955 eur nachédzaji na osobitnom ucte povodného sudneho
exekutora, ateda ¢i je moZzné ich z tohto uctu poukéazat navrhovatelovi. Uvedené teda
v ziadnom pripade nie je mozné povazovat za relevantni reakciu na uplatneny narok
navrhovatel’a.

Listom zo dna 21. decembra 2009, ktory bol nahradnému stdnemu exekutorovi
doruceny dna 23. decembra 2009, predchadzajuci pravny zastupca navrhovatel'a, advokatska
kancelaria C., s. r. 0., vyzvala nahradného sudneho exekutora na vratenie drazobnej
zabezpeky vo vyske 103.000 eur, ktorG navrhovatel' v ramci uz uvedené¢ho exekuéného
konania dnia 30. januara 2009 zlozil na ucet pévodného sidneho exekutora, ako aj na vratenie
doplatku najvySSieho podania vo vySke 145.955 eur, ktord ndhradny sudny exekutor
predchadzajicemu pravnemu zastupcovi adresoval dna 21. januara 2010. Tento potvrdil,
ze podl'a prislusnych uctovnych zaznamov, navrhovatel drazobni zabezpeku na ucet
povodného sudneho exekttora zlozil arovnako uhradil doplatok najvyssiecho podania.
Zaroven nahradny stdny exekutor uviedol, ze tejto vyzve nie je mozné vyhoviet' z dévodu,
Ze uctovnictvo, finan¢né prostriedky a majetok nebohého povodného stidneho exekutora
podlieha auditu, ktory vykona auditor ustanoveny Slovenskou komorou exekttorov v sulade
S ustanovenim § 16b Exeku¢ného poriadku a do skoncenia tohto auditu sa nebudu vyplacat
Z depozitného uctu sudneho exekutora, ktorého vykon funkcie zanikol, Ziadne zavizky
veritel'om.

Dna 22. juna 2010 navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opétovne
adresoval nahradnému stidnemu exekutorovi list — vyzvu na vratenie vys$sie Specifikovanych
finanénych prostriedkov, ktorym nahradného sudneho exekttora zaroven poziadal
0 poskytnutie informacii potrebnych k dalSiemu uplatiovaniu opravnenych narokov
navrhovatela v sulade s prisluSnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Uvedenym

listom nahradného sudneho exekutora rovnako ziadal o riadne plnenie jeho povinnosti
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vyplyvajucich mu z exeku¢ného poriadku. Nahradny stdny exekutor bol a stale je v danej
veci absolttne necinny.

Dna 21. maja 2010 adresoval predchadzajuci pravny zastupca navrhovatela
Slovenskej komore exekttorov st'aznost, ktorou poziadal o presetrenie, ¢i postup nahradného
sudneho exekutora, ked’ v odpovedi na vyzvu navrhovatela na vratenie draZzobnej zabezpeky
a doplatku najvyssieho podania v celkovej vyske 248.955eur navrhovatel'ovi oznamil, Ze tejto
vyzve nie je mozné vyhoviet' a odporucil mu uplatnit’ si tento narok v dedi¢skom konani
po nebohom pdévodnom exekutorovi, je v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi.
Predmetnou st'aznost'ou navrhovatel’ dalej ziadal o preSetrenie, ¢i je tvrdenie K., a. s., V., ze
Skoda, ktora by navrhovatel'ovi vznikla nevratenim penaznych prostriedkov v celkovej vyske
248.955 eur, nemoze byt nahradena z poistenia zodpovednosti za skodu nebohého pdvodného
studneho exekutora v stilade s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku.

VysSie uvedentl staznost’ navrhovatel' pisomnym podanim zo dia 22. jina 2010
doplnil tak, Ze Slovensku komoru exekutorov ziadal aj o preSetrenie toho, ¢i nahradny sudny
exekutor, v pripade ak zo zaverov vykonaného auditu uctovnictva a exekucnych konani
povodného stdneho exekutora vyplynulo, ze penazné prostriedky vo vySke 248.955 eur
sa nachadzaju na niektorom z osobitnych uctov Povodného sudneho exekutora, d’alej riadne
pokracoval v exeku¢nom konani na zéklade pdvodného poverenia, ako mu to uklada
ustanovenie § 16 ods. 6 zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti.

Vzhl'adom na skutoCnosti uvddzané vysSie a absolitnu necinnost’ zodpovednych
subjektov, podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna
24. augusta 2010, t. j. pred rokom staznost’ na Ministerstvo spravodlivosti SR na ¢innost’
nahradného sudneho exekutora a ako aj staznost’ na ¢innost” Slovenskej komory exekutorov
vo vysSie uvedenej veci vsulade so zakonom ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (d’alej
ako ,,staznost™).

Vzhl'adom na to, ze k vybaveniu staznosti nedoslo v zdkonom stanovenej lehote,
podal navrhovatel' diia 02. decembra 2010 na Ministerstvo spravodlivosti SR staznost’ proti
vybavovaniu st'aznosti v zmysle ustanovenia § 22 zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach.

Dna 26. aprila 2011 bola pravnemu zéastupcovi navrhovatela dorucend odpoved’
z Ministerstva spravodlivosti SR, v ktorej bol navrhovatel’ informovany o prediZeni lehoty
na vybavenie staznosti proti vybavovaniu st'aznosti o 30 pracovnych dni z ddvodu nérocnosti
preSetrenia predmetnej staznosti. Tato lehota uplynula najneskdér dia 07. jina
2011(t. j. uplynutim 30 pracovnych dni odo dna dorucenia odpovede Ministerstva

spravodlivosti SR navrhovatelovi).
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Dna 15. augusta 2011 bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela dorucend odpoved’
Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 11. augusta 2011 (t. j. viac ako 2 mesiace po uplynuti
lehoty na vybavenie staznosti poSkodeného proti staznosti), v ktorej mu bolo ozndmené,
ze lehota sa opidtovne predlzuje za i€elom zabezpecenia podkladov na jej riadne preSetrenie.
Podl'a navrhovatel'a konanie Ministerstva spravodlivosti SR pri vybavovani st'aznosti proti
vybaveniu staznosti nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za v stilade so zdkonom, pricom
rovnako nemozno povazovat za v sulade so zikonom ani opitovné predizenie lehoty
na vybavenie st'aznosti proti staznosti.

Do dne$né¢ho dna (tzn. do dna podania navrhu na sid) nebol v predmetnej veci
vykonany ziadny tkon smerujici k naprave a ochrane prav a pravom chranenych zaujmov
navrhovatela, pricom v dosledku toho vznikla anad’alej vznikd navrhovatelovi S$koda,
atonielen Skoda penaznd (zaplatena suma v drazbe spolu s Grokmi z omeSkania), ale
aj nemajetkova ujma sposobena dlhodobou (uz takmer dvojroénou) bezmocnostou,
frustraciou a zafalstvom z nemoznosti dostat’ sa k vlastnym peniazom.

Ako uz bolo uvedené vyssie, navrhovatel’ sa uz takmer dva roky nemoéze bez vlastnej
viny dostat’ ku svojim peniazom, pricom nejde 0 zanedbateIni sumu. S navrhovatel'om
ziadny zodpovedny organ nekomunikuje, nepodniké Ziadne kroky k naprave, navrhovatel
len bezmocne dva roky ¢aka, ¢i vobec nickedy eSte svoje peniaze uvidi. Nakol'ko je v danom
pripade ne¢inné aj Ministerstvo spravodlivosti SR, navrhovatel nema ini moznost, len

sa obratit’ na prislusny sad.

Odporca vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania uviedol, ze podl'a tohto navrhu
navrhovatel' podal dna 24. augusta 2010 staznost na Ministerstvo spravodlivosti SR
na ¢innost’ sidneho exekutora a na ¢innost’ Slovenskej komory exekutorov vo vyssie uvedene;j
veci a k vybavovaniu jeho staznosti nedoSlo v zdkonom stanovenej lehote. Ministerstvo
vykonava Statny dohl'ad nad ¢innostou komory a ¢innost'ou exekttorov v zmysle § 8 ods. 1
zékona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok).

Citujuc ustanovenie § 218b ods. 1 Exekucného poriadku, podla ktorého , komora
je povinnd vybavit staznost na cinnost exekuitora bezodkladne, najneskor do dvoch mesiacov
odo dia jej dorucenia. Tito lehotu mozno predlZit, ak v jej priebehu nemozno zabezpecit
podklady na riadne vybavenie staznosti; o tejto skutocnosti musi byt stazovatel
upovedomeny*, a § 218b ods. 5 Exekuéného poriadku, podla ktorého ,,na vybavovanie
staznosti proti cinnosti komory a na presetrovanie vybavenia staznosti komorou sa pouziju

ustanovenia odsekov 7 az 3“, odporca uviedol, ze ministerstvo si vyziadalo podklady
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pre riadne vybavenie staznosti listami zo dna 11. augusta 2011 adresovanymi stidnemu
exekatorovi JUDr. P. H. a Slovenskej komore exekttorov. Ako uviedol i sam navrhovatel
ministerstvo prediZilo lehotu na vybavenie staznosti v sulade s § 218b ods. 1 a 5 Exekuéného
poriadku za ti¢elom zabezpecenia podkladov na jej riadne vybavenie, o oznamilo zalobcovi
listom zo dna 11. augusta 2011. Slovenska komora exekttorov oznamila podanim dorucenym
ministerstvu dia 27. augusta 2011, ze neeviduje staznost’ vysSie uvedené¢ho stazovatela
aztoho dovodu nemdzZe ministerstvu zaslat’ staznostny spis. Sudny exekuator doposial
nereagoval na vyzvu ministerstva na predloZenie origindlu exekutorského spisu vedeného
v exekuénej veci sp. zn. EX 1487/06 a zaslanie vyjadrenia k predmetnej staznosti v lehote 10
dni od dorucenia ziadosti, priCom ziadost mu bola doruend ako vyplyva z priloZenej
dorucenky dna 15. augusta 2011. Ministerstvo zvaZuje v predmetnej veci predloZenie navrhu
na zacatie disciplinarneho konania voc¢i sudnemu exekutorovi JUDr. P. H. pre porusenie
povinnosti pri vykone c¢innosti exekutora v zmysle § 220 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku
Vv spojeni s § 8 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze z oznamenia
Slovenskej komory exekutorov doru¢eného ministerstvu diia 27. septembra 2011 vyplyva, ze
staznostny spis vV predmetnej veci neeviduju a tiez na skuto¢nost’, ze sudny exekutor JUDr. P.
H. napriek ziadosti ministerstva neposkytol pozadovani sucinnost najmd predloZzenim
exekutorského spisu, ministerstvo nemohlo doposial’ riadne presetrit’ staznost’ zalobcu.

Po poukaze na ustanovenie § 250t ods. 1 a ods. 4 OSP odporca uviedol, ze v danom
pripade nie je mozné konStatovat, ze ministerstvo nekona bez vazneho dovodu sposobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom. Z vysSie opisanych skutocnosti je zrejmé,
ze existuje fakticka prekazka pre konanie v danej veci, a to je prave preukazana neexistencia
staznostného spisu na Slovenskej komore exekltorov (vyplyvajuca z ozndmenia doru¢ené¢ho
dna 27. septembra 2011) a neposkytnutie suc¢innosti sudneho exekutora, ktory napriek ziadosti
ministerstva nepredlozil original exekutorského spisu ani vyjadrenie k predmetnej veci.
Nie je teda mozné dospiet’ k zaveru, ze spravny organ je vo veci necinny, nakol’ko existuje
prekazka objektivne braniaca mu v konani, a preto nie st splnené¢ zakonné predpoklady
v zmysle § 250t ods. 1 OSP pre konStatovanie, ze ministerstvo je v danej veci necinné
a vzhl'adom na uvedené povazoval navrh za neddvodny, a ziadal Najvyssi sud Slovenskej
republiky, aby navrh s prihliadnutim na ustanovenie § 250t ods. 4 OSP zamietol

a navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania. Odporca si nahradu trov konania neuplatnil.

Vo vyjadreni k vyjadreniu odporcu navrhovatel’ vyslovil nazor, ze neexistuju faktické

prekazky pre konanie v danej veci, pretoze staznost navrhovatela bola osobne podana
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na Slovenskej komore exekutorov predchadzajucim pravnym zastupcom zalobcu dna
26. maja 2010, pricom tejto staznosti predchadzala Zziadost’ predchadzajuceho pravneho
zastupcu zalobcu o stanovisko Vv danej veci zo dna 08. marca 2010 (s podacim listkom
adresovanym Slovenskej komore exekutorov), azaroven bola tato staznost doplnena
nasledovnym pravnym zastupcom zalobcu — advokatskou kancelariou K., s. r. 0., dita 29. juna
2010 spolu so zopakovanim vsSetkych skuto¢nosti v staznosti predchadzajuceho préavneho
zastupcu (dorucenka preukazujuca dorucenie zasielky dna 30. jina 2010 ), je teda absolutne
vylucené, aby Slovenska komora exekutorov neevidovala ani jedno z troch uvedenych podani,
ktor¢ jej boli preukazatel'ne a riadne dorucené. Preto povazoval tvrdenia Slovenskej komory
exekutorov za ucelové a nepravdivé.

Navrhovatel' poukézal, Ze odporca namietku faktickej prekazky vybavenia veci
uviedol az v sudnom konani a 0 stinnost’ exekutora a Slovenskej komory exekutorov
poziadal az po uplynuti lehoty na vybavenie staznosti. Necinnost’ exekutora ¢i Slovenske;j
komory exekutorov nemdze byt na ujmu navrhovatela, nakol'ko odporca mé k dispozicii
niekol’ko zakonnych prostriedkov pouzitelnych pri necinnosti subjektov, nad ktorymi

vykonéava dohl’ad.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ OSP, preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva OSP)

a dospel k zaveru, ze névrh je dovodny.

Navrhovatel’ sa domaha stdnej ochrany pred tvrdenou necinnost’ou odporcu navrhom
podanym podla § 250t OSP. Ziada, aby najvyssi sud ulozil odporcovi konat’ a rozhodntt
vo veci jeho staznosti, ktorG podal na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
25. augusta 2010 proti postupu stdneho exekutora JUDr. P. H. so sidlom Exekutorského

uradu v B. a Slovenskej komory exekutorov.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa doméhat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat' arozhodnut. Névrh nie je pripustny, ak navrhovatela
nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis. Bez uvedenych
podkladov predlozenych doziadanymi orgdnmi nie je mozné riadne presetrenie staznosti

Zalobcu.
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Podl'a § 250t ods. 4 OSP std o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud
navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ ukladd, predmet
a ¢islo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej
je organ verejnej spravy povinny rozhodnat’. Stud mdze na navrhu organu verejnej spravy tito

lehotu predizit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov je povazované za stcast’ prava na sidnu
ochranu. Toto pravo sa vSak netyka iba konania na sude, ale aj v konani pred inymi organmi,
ktoré rozhodujii o pravach a zaviazkoch fyzickych a pravnickych osob. Takymito pravami
su spravidla aj prava, ktorych proces podlieha sudnemu preskiimaniu v zmysle ustanoveni

piatej casti OSP.

Necinnost’ spravneho organu ako nezdkonny a negativny jav nastava vtedy,
ked spravny organ vo veci nekona (je pasivny), aj ked podla zdkona je povinny konat.
V pripadoch, ked’ obsahom prislusnej pravnej normy je povinnost spravneho organ konat,
je necinnost’ nezakonna a protipravna. Je v hrubom rozpore so zasadou zakonnosti vo verejne;j

sprave.

Necinnost'ou orgdnu verejnej spravy sa teda rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré
mu boli predloZzené na rozhodnutie, aj ked’ niet Ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekazky
na to, aby spravny organ konal a rozhodol. Ne¢innost’ mdéze spoc¢ivat’ v opomenuti spravneho
organu vykonat’ predpisany ukon alebo v zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe, ale moze
spocivat’ aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci
a vec vybavi iba listom alebo informéciou, pripadne zdznamom v spise. V poslednom pripade
musi byt obsahom ndvrhu na zacatie konanie tvrdenie, Ze v konani niet Ziadnej prekazky
na ukony spravneho organu, a naprieck tomu spravny organ nekona, a toto nekonanie
je ne¢innostou. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zdkonnym ustanovenim,
ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat’, konat,, vykonéavat’ urCité procesné ukony
arozhodovat’ (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. |. US 225/08, sp. zn. II1. US 282/08, sp. zn. I11. US 70/09 — www.concourt.sk).

Podl'a § 13 ods. 1 aods. 2 zakona ¢. 9/2010 Z. z. prislusny organ verejnej spravy

je povinny staznost’ vybavit’ do 60 pracovnych dni. Ak je staZnost’ naro¢na na presetrenie,
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modze veduci organu verejnej spravy alebo nim splnomocneny zastupca lehotu podl'a odseku 1
prediZit’ pred jej uplynutim o 30 pracovnych dni. Lehotu nemdze prediZit' splnomocneny
zastupca, ktory staznost preSetruje. Organ verejnej spravy oznami predizenie lehoty

stazovatel'ovi bezodkladne, pisomne, s uvedenim dévodu.

Podl'a § 15 zakona ¢. 9/2010 Z. z. organ verejnej spravy prislusny na vybavenie
staznosti je povinny bezodkladne oboznamit® toho, proti komu staznost' smeruje,
s jej obsahom v takom rozsahu a Case, aby sa jej preSetrovanie nemohlo zmarit. Zaroven
mu umozni vyjadrit' sa k staznosti, predkladat doklady, pisomnosti, informacie a tdaje

potrebné na vybavovanie st'aznosti.

Podl'a §18 ods. 1, ods. 2 aods. 3 zakona ¢. 9/2010 Z. z preSetrovanim st'aznosti
sa zistuje skutocny stav veci a jeho sulad alebo rozpor so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a s vnUtornymi predpismi, ako aj pri¢iny vzniku zistenych nedostatkov
aich nasledky. Pri preSetrovani staznosti sa vychadza z jej predmetu, bez ohladu
na stazovatel’a a toho, proti komu staznost’ smeruje, ako aj na to, ako ju stazovatel’ oznacil.
Ak je podla obsahu iba cast podania staznostou, preSetri sa iba v tomto rozsahu.
Ak sa staznost’ skladd z viacerych samostatnych bodov, preSetruje sa kazdy z nich.
Ak nemozno st'aznost’ alebo jej Cast’ presetrit, organ verejnej spravy prislusny na vybavenie
staznosti to uvedie v zapisnici o preSetreni staznosti a oznami stazovatelovi. Staznost
je presetrend prerokovanim zapisnice o preSetreni staznosti. Ak ju nemozno prerokovat’,
staznost’ je preSetrenda doruCenim jedného vyhotovenia zdpisnice o preSetreni st'aznosti

organu verejnej spravy, v ktorom bola st’aznost’ preSetrovana.

Podl'a § 24 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 9/2010 Z. z. organu verejnej spravy, ktory neplni
povinnosti podl'a tohto zdkona a tym stazuje vybavovanie st'aznosti, mari jej vybavovanie
alebo napravu nedostatkov, moZe organ verejnej spravy prislusny na vybavenie st'aznosti
ulozit’ poriadkovu pokutu do vysky 650 eur. Pri ur€ovani vysky poriadkovej pokuty prihliada
na mieru staZzenia alebo marenia vybavovania staznosti alebo néapravy nedostatkov.
Poriadkovt pokutu podl'a odseku 1 moZzno, ak nebola povinnost’ napriek jej uloZeniu splnena,

ulozit’ opakovane, do thrnnej vysky 6.500 eur.
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Podrla § 25 zakona ¢. 9/2010 Z. z. veduci organu verejnej spravy, v ktorom sa staznost’
preSetruje, je povinny vytvarat vhodné materidlne, technické a personalne podmienky

na spravne a v€asné presetrenie a vybavenie staznosti.

Staznost je ochranny pravny prostriedok rychlej aucinnej formy napravy
pred ne¢innost'ou spravneho organu. Medzi G¢astnikmi konania nie je sporné, ze navrhovatel’
podal dna 25. augusta 2010 na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®) staznost'(z 24. augusta 2010) na postup stdneho exekutora JUDr. P. H.
a Slovenskej komory exekutorov v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 1487/06.
Namietal, Ze sadny exekttor mu nevratil zlozenu drazobnu zébezpeku a doplatok najvyssieho
podania, spolu vo vySke 248.955 eur, aze v exekucnom konani nepokracoval v sulade
s Exeku¢nym poriadkom. Vo vztahu ku Slovenskej komore exekutorov namietal, Ze tato
nevybavila jeho staznost’ na sudneho exekutora JUDr. P. H. v predmetnej veci véas a riadne.
Nasledne dna 06. decembra 2010 navrhovatel’ podal aj staznost’ proti vybavovaniu staznosti

(z 02. decembra 2010) v zmysle ustanovenia § 22 zakona ¢. 9/2010 Z. z. 0 st’aznostiach.

Z obsahu administrativneho spisu najvys$si sud zistil, ze podanim z 18. aprila 2011
sp. zn. 18961/2011 ministerstvo oznamilo navrhovatelovi prediZenie lehoty na vybavenie
staznosti 030 dni zdovodu narocnosti preSetrenia veci. Podanim z21. aprila 2011
si oddelenie kontroly a staznosti ministerstva vyziadalo stanovisko a spis od sekcie civilného
prava, odbor exekuc¢ného prava a znaleckej ¢innosti a podanim z 26. maja 2011 urgovalo
zaslanie odpovede. Z dévodu velkého napadu veci JUDr. V. M. vec nebola presetrena do 11.
augusta 2011 a ministerstvo listom sp. zn. 13328/2011/52 z 11. augusta 2011 oznamilo
navrhovatelovi, ze staznost' preSetri a 0 vysledku ho bude informovat, pricom predlzuje
lehotu na vybavenie staznosti za uc¢elom zabezpecenia podkladov. V tento den tiez zaslalo
ziadost’ exekutorovi JUDr. P. H. 0 predlozenie origindlu predmetného exekutorského spisu
a vyjadrenia k veci v lehote 10 dni od dorudenia staznosti. Ziadost’ bola exekutorovi doru¢ena
15. augusta 2011, pricom doposial neposkytol sudny exekutor poZadovani sucinnost.
Rovnako listom z 11. augusta 2011 poziadalo ministerstvo Slovenski komoru exekutorov
o0 predlozenie vyjadrenia a staznostného spisu vedeného v predmetnej veci v lehote 10 dni od
dorucenia ziadosti. Dna 27. septembra 2011 Slovenska komora exekutorov oznamila
Ministerstvu, Ze st'aznost’ stazovatela M. S. neeviduje, ateda nemdze ministerstvu zaslat’

staznostny spis.
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Na zéklade uvedeného skuto¢ného stavu veci najvyssi sud dospel k zaveru, ze odporca
odpovedal na staznost podant 25. augusta 2010 az 18. aprila 2011, teda staZnost
navrhovatel'a nevybavil v lehote 90 dni stanovenej v § 13 ods. 1 ods. 2 zakona ¢. 9/2011
a bezodkladne ( najneskor do konca lehoty na vybavenie staznosti ) neoboznamil exekutora
a Slovenskt  komoru exekltorov 0 staznosti. Navrhovatel nevytvorenim vhodnych
podmienok na spravne a vCasné preSetrenic a vybavenie staznosti nedodrzal, respektive
prekrocil zdkonom stanovené lehoty na vybavenie staznosti, ¢im spdsobil prietah v konani,
¢o je potrebné kvalifikovat’ ako necinnost’. Podl'a ndzoru najvyssSieho sudu nevznikla fakticka
prekazka, ktora by mala za nasledok, Ze odporca nemohol staznost' riadne vybavit.
Ak exekuator, ¢i Slovenska komora exekatorov stazuju vybavovanie staznosti, moze
ministerstvo ulozenim poriadkovej pokuty vynutit splnenie stanovenej povinnosti. Navyse
v pripade Slovenskej komory exekutorov navrhovatel’ dokazmi o prevzati zasielok spochybnil

jej obranu o nedoruceni st'aznosti navrhovaterl’a.

Ked’ze odporca preukdzatelne nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom, najvyssi sud podl'a § 250t ods. 4 OSP navrhu vyhovel tak,

ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Podl'a § 250t ods. 5 OSP navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania,
nakol’ko std nadvrhu vyhovel. Ked’Ze podl'a § 4 ods. 1 pism. i/ zadkona ¢. 71/1992 Zb. je stidne
konanie vo veciach necinnosti organu verejnej spravy od poplatku oslobodené ,trovy konania
pozostavaji z nahrady trov pravneho zastipenia. Pri stanoveni vysky nahrady trov pravneho
zastipenia najvyssi siad vychadzal zustanovenia § 11 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle ktorého zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania
V konaniach podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku. Konanie proti necinnosti
organu verejnej spravy zacina na nadvrh jeho podanim. V tomto konani zastupca navrhovatel'a
vykonal dva tkony pravnej sluzby (prevzatie veci, podanie navrhu) za ¢o mu patri odmena
dvakrat po 120,23 eura, pauSalna nahrada vydavkov dvakrat po 7,21 eura a dan z pridanej
hodnoty, ¢o je celkom 305,86 eura (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/ ab/, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

0 odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni u¢innom

od 01. jana 2010).
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni u¢innom od 01. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. decembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



