Najvyssi sud 7 Cdo 137/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mesta Ziliny,
so sidlom v Ziline, Namestie obeti komunizmu 1, ICO: 00321796, proti odporcovi GRYF
MEDIA, s. r. 0., so sidlom v Ziline - Bytcici, Pazite 56, zastipenému Advokatskou
kanceldriou Bugala - Duréek, s. r. 0., 0 sidlom v Bratislave, Drotarska cesta 102, v mene
anaudet ktorej kona advokat a konatel Mgr. Peter Duréek, 0 vypratanie nehnutelnosti,
vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 14 C 24/2011, o dovolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2012 sp. zn. 8 Co 138/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 29. maja 2012
sp. zn. 8 Co 138/2012 a rozsudok Okresného stdu Zilina z 8. novembra 2011

¢. k.14 C 24/2011-35 zrusuje avec vracia Okresnému sidu Zilina na d’alsie konanie.
Odévodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 8. novembra 2011 ¢&. k. 14 C 24/2011-35 ulozil
odporcovi povinnost vypratat pozemky KNC parcelu & 5790 vovymere 4395 m?
- zastavané plochy a nadvoria, K., v ¢asti na ulici M. zastavané 2 ks reklamnymi
zariadeniami typu billboard o rozmeroch 5,1 x 2,4 m a KN parcelu ¢. 7 942/1 vo vymere
2048 m® - ostatné plochy, K., v &asti naulici C. zastavanej reklamnym zariadenim typu
billboard o rozmeroch 5,1 x 2,4 m do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ mu trovy
konania vo vyske 99,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odoévodneni uviedol, ze
vo veci rozhodol na pojednavani (8. novembra 2011) bez pritomnosti odporcu (§ 101 ods. 2
O. s. p.), ktory mal predvolanie riadne vykazané a svoju netcast neospravedlnil. V konani

mal preukazané, ze navrhovatel' (prenajimatel’) a vlastnik predmetného pozemku prenajal

odporcovi (najomcovi) cast pozemku za ucelom umiestnenia reklamného =zariadenia,
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na zéklade zmluvy uzavretej 18. marca 2008 a dodatku k nej z 29. aprila 2009 na dobu uréitu
do 31. decembra 2010. Podl'a obsahu iS§lo 0 zmluvu inominatnu, z ktorej prava a povinnosti sa
spravovali obsahovo najbliz§ou pravnou Gpravou — Upravou ndjmu veci. Zanikom zmluvného
vztahu (uplynutim doby) stratil odporca pravo uzivat' pozemok VO vlastnictve navrhovatela
za uc¢elom umiestnenia reklamného a propagacného zariadenia, preto bol dovodny navrh na
jeho vypratanie tymto zariadenim. Namietku vecnej pasivnej legitimacie odporcu vyhodnotil

sud za neopodstatnent. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu rozsudkom z 29. maja 2012 sp. zn.
8 Co 138/2012 rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O. s. p.) a navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa
stotoznil SO skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupniového sudu. Aj podla nazoru
odvolacieho sidu zanikom zmluvného vzt'ahu stratil odporca pravo, aby vyuzival vec -
pozemky vo vlastnictve navrhovatel'a za i¢elom umiestnenia reklamnych zariadeni. Ked'ze
k d’alsiemu prediZeniu zmluvy medzi u¢astnikmi uzavretej (0 umiestneni zariadenia) nedoslo,
je odporca predmetné pozemky povinny vypratat’, lebo po uplynuti dohodnutej doby ich uziva
bez pravneho dovodu. Stotoznil sa aj SO zaverom sudu prvého stupna o namietanej vecnej
pasivnej legitimacii odporcu, pretoze ani do rozhodnutia odvolacieho stidu nebol preukazany
prevod predmetu najmu. V bliz§ich podrobnostiach poukazal na podrobné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Pokial’ ide o ndmietku odporcu o odnati mu
moznosti konat’ pred sidom tym, ze napriek jeho ospravedlneniu a Ziadosti o odrocenie
pojednavania, sud prvého stupnia pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti uviedol, ze
naé. 1. 42 spisu je zalozené ospravedlnenie odporcu datované dnom 4. novembra 2011,
zaslané sudu elektronickou postou. Jeho dovodom bola kolizia pojednavania v inej veci,
vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky. Zo stanoviska sudcu konajiceho v danej
veci uvedeného v predkladacej sprave vyplyva, ze ospravedlnenie odporcu a ziadost
0 odrocenie pojednavania sa k nemu nedostali véas z dovodu pretazenosti elektronicke;j
podatel’ne, preto vo veci rozhodol bez jeho pritomnosti. Aj napriek tejto skutocnosti odvolaci
std dospel k zaveru o neddévodnosti tejto namietky, pretoze kolizia pojednavani bez d’alSieho
nie je dolezitym dévodom pre odro¢enie pojednavania. Ak by sa aj podanie odporcu dostalo
ku konajucemu sudcovi v€as, tento by s najvdc¢Sou pravdepodobnostou pojednévanie
neodrocil a v ddévodoch rozhodnutia by skonsStatoval, ze doélezity dévod na odrocenie

pojednavania nebol dany (koliziu pojednavani za takyto povaZovat’ nemozno). O trovach
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odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p., ked’

navrhovatel'ovi ziadne trovy tohto konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie odporca. Navrhol, aby
dovolaci sud zru$il rozsudky studov nizSich stupiiov a vec vratil prvostupfiovému sudu
na d’alSie konanie. Namietal odnatie mu moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.)
postupom odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozsudok prvostupnového sudu napriek
neexistencii procesného rozhodnutia prvostupiiového sudu 0 ospravedlneni jeho neucasti
na pojednavani a ziadosti o odro¢enie a absencii vysporiadania sa s riadne a v¢as doruc¢enym
ospravedlnenim netcasti a ziadostou o odroCenie pojedndvania, neexistencii dovodov
na pojednavanie a rozhodnutie vo veci samej v jeho nepritomnosti. Ulohou odvolacieho sidu
za ziadnych okolnosti nie je hadat' a predpokladat, ¢o by (,,pravdepodobne®) urobil sudca
prvostupiiového sudu, keby nastala urcitd skutocnost. S predmetnym ospravedlnenim sa
prvostupniovy sud nijakym spdsobom nevysporiadal, nijakym spdsobom o fiom nerozhodol
a VvV odovodneni svojho rozhodnutia uviedol dévody v rozpore so skutkovym stavom
(,,nedostavil sa bez ospravedlnenia“). Nedostatky materidlno-technického a personalneho
zabezpecCenia organov verejnej moci (stdov) ida na ukor $tatu a v ziadnom pripade nemdzu
byt na ujmu ucastnika konania. Podl'a jeho ndzoru predmetné ospravedlnenie a ziadost
0 odrocenie, je typickym procesnym ukonom ucastnika konania, ktory si vyZaduje procesné

rozhodnutie, ktoré vydané nebolo.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zakon sice dava ucastnikom konania
moznost’ poziadat’ o odroCenie pojednavania, konkrétne dovody vSak posudzuje konajuci sud.
Zo zadkonnej Upravy nevyplyva povinnost’ sudu odro€it’ pojednavanie pri kazdej ziadosti
0 odrocCenie, ale vzdy to zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Odvolaci sud sa s podanou
ziadostou vysporiadal a rozhodol, Ze na odrocenie pojednavania nie je dovod. S tym sa
vysporiadal uz aj std prvého stupna, o tejto obrane odporcu rozhodli dva stupne sudnej
ststavy a dovolacie konanie nemoZzno zneuZzivat’ ako treti stupeil sidneho konania. Sucasne
vzhl'adom na zasadu neuplného apelacného systému nie je teda mozné ani predpokladat’, ze
prednes odporcu na pojednavani by priniesol také skutocnosti, ktoré by mali za nasledok iné
rozhodnutie vo veci samej. Poukazal aj na ustanovenie § 214 ods. 1 O. s. p. (pojednavanie

na odvolacom sude nie je pravidlom, ale skor zakonnou vynimkou).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal

najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, Vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym
std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4
O.s.p.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil
pripustnost’ dovolania. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavizny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajtci sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dovodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie odporcu nie je podla § 238 O. s. p.

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedenu v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,

v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych
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Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi konat’ pred suidom a pripad
rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Odporca vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O. s. p. nenamietal a ich existenciu nezistil ani

dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sad Slovenskej republiky osobitne
zameral nato, ¢i v danej veci postupom sudov niz§ieho stupna nebola dovolatel'ovi odnata

moznost’ konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat pred sidom Vv zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. treba
VO vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemozni realizacia tych procesnych
prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaju za icelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je
z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd ide najmi vtedy, ak sud Vv konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava. Pod pojmom postup sudu treba
rozumiet’ nielen postup senatu a predsedu senatu, ale aj tikony inych pracovnikov sudu,
v dosledku ktorych bola ucastnikovi odnatd moznost' konat” pred sudom. O vadu odiatia
ucastnikovi moznosti konat’ pred sudom ide aj vtedy, ak sid prvého stupna prejednd
a rozhodne vec v nepritomnosti tc¢astnika konania (jeho pravneho zastupcu), hoci podmienky
na takyto postup (§ 101 ods. 2 O. s. p.) neboli splnené a odvolaci sid neurobil napravu.
Do obsahu zakladného prava zarucujiceho pravo kazdého, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom, nepatri povinnost sudu vyhoviet akejkol'vek jeho Zziadosti
0 odrocenie pojednavania. Posudit’ opodstatnenost’ ,,d6lezitého dovodu® (§ 101 ods. 2 O. s. p.)
pre odrocenie pojednéavania v kazdom konkrétnom pripade je opravneny vyluéne konajuci sud
(pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 68/1998 z 13. januara 1999).
To samozrejme predpoklada, Ze Vv Case prejednania veci ma tento sud k dispozicii ziadost’
ucastnika konania o odro¢enie pojednavania. Nemodze byt na ujmu ucastnika konania, ak sa
sudca konajiceho sudu z ddévodu ,pretazenosti elektronickej podatene” v€as o podanej
ziadosti o odro¢enie pojednavania nedozvedel (ospravedinenie so Zziadostou o odrocenie

pojednavania nemal k dispozicii).
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V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna nariadil pojednavanie
na deit 8. novembra 2011, na ktoré predvolal ucastnikov konania (&. . 29). Pojednavanie
a rozhodnutie v nepritomnosti odporcu (§ 101 ods. 2 O. s. p.) odévodnil (v rozhodnuti Vo veci
samej) tym, ze odporca mal predvolanie riadne vykazané a neucast neospravedlnil. Toto
tvrdenie ale nezodpoveda realite, pretoZze odporca sa (cestou pravneho zastupcu) podanim
70 4. novembra 2011 urobenym elektronickymi prostriedkami ospravedlnil z dévodu kolizie
s inym pojednavanim (vedenym na NajvysSom sude Slovenskej republiky) a sti¢asne poziadal
0 odrocenie nariadeného pojednavania a uréenie nového terminu pojednavania (¢. |. 42).
Pre pretazenost’ elektronickej podatelne konajuci sudca v case prejednania a rozhodovania
veci nemal toto ospravedinenie a ziadost' 0 odrocenie pojednavania k dispozicii, z ktorého
dévodu nemohol ani posudzovat jej opodstatnenost’ z hl'adiska (ne)existencie dolezitého
dovodu pre odroCenie pojedndvania. Nemozno povazovat za spravny postup sudu, ked tak
urobil dodato¢ne v predkladacej sprave krajskému sudu (¢. I. 61). Tu uviedol, Ze ,,hoci sa
ospravedlnenie odporcu pre pretazenost’ elektronickej podatel'ne nedostalo k sudcovi vcas,
jednoznacne by jej nevyhovel, pretoze postup odporcu vykazuje znaky ucelovosti, v snahe ¢o
najviac oddialit’ pravoplatnost’ rozhodnutia, k comu smeruju aj utoky na sud a navrhy, ktoré
hrani¢ia az so zasahom do nezdvislosti sidu®. Nakol'ko ziadost' o odrocenie pojednavania
bola nepochybne zasland a dorucend sidu pred pojedndvanim, nemoze byt na tarchu

odporcu, ze sa konajtci sudca o nej dozvedel az po pojednavani a rozhodnuti vo veci samej.

Odvolaci sud konajaci o odvolani odporcu uvedeny nedostatok prvostupniového
konania neodstranil. Odvolanie prejednal a rozhodol o tfiom bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.), hoci mu ni¢ nebranilo odvolacie pojednavanie nariadit. Len
v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze pravny zastupca odporcu sa riadne a véas
ospravedlnil z neucasti na pojednavani nariadenom na 8. novembra 2011, priCcom sucasne
poziadal o odrocenie pojednavania, avSak z dovodu pretazenosti elektronickej podatel'ne sa
jeho podanie nedostalo v¢as ku konajicemu sudcovi. Na zaklade toho potom okresny sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu. Prihliadol len na obsah spisu a dosial
vykonané dokazy. Napriek tomu, na ziklade dovodu ziadosti 0 odrocenie pojednédvania,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ak by sa aj podanie dostalo ku konajucemu sudcovi vcas,
neslo 0 dolezity dovod pre odroCenie pojednavania. Konajici sudca by s najvacsou
pravdepodobnost'ou aj tak pojednaval, pricom v dovodoch rozhodnutia by skonstatoval, ze

dévod na odrocenie pojedndvania nevidel, pretoze za takyto koliziu pojednavani nepovazoval.
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Preto postupom prvostupiiového sudu, t. j. pojednavanim a rozhodnutim v nepritomnosti
odporcu (ktory by sa ho aj tak nezaCastnil), nedoslo k odnatiu mu moZnosti konat
pred sidom. Poznamenal, Ze pravo Gcastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho
pritomnosti, zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nemozno chapat’ tak, Ze by
sid nemohol konat’ a rozhodnut’ vec bez pritomnosti ucastnika ale tak, ze stid je povinny
umoznit’ Gcastnikovi uplatnenie tohto prava. V prejednavanej veci pritom z obsahu spisu
vyplyva, Ze prvostupiiovy sud konal spravne a zakonne, pretoze odporcovi umoznil realizaciu
jeho tstavného prava tym, ze ho riadne a vcas predvolal na pojednavanie. Dovod Ziadosti
0 odroCenie pojednavania z hladiska (ne)existencie ,,dolezitého dovodu“ na odrocenie
pojednavania nebol ale opravneny hodnotit (mohol tak wurobit’ len konajaci sad
pred rozhodnutim vo veci). V suvislosti s dévodom uvedenym odporcom Vv ziadosti
0 odrocenie pojednavania dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod ¢. 41/2002,
podla ktorého ,,dolezitym dévodom pre odroCenie pojednavania pred sidom moéze byt aj
kolizia s inym pojednavanim pravneho zastupcu ucastnika konania, ak od ucastnika nemozno
spravodlivo pozadovat’, aby si zvolil iného zastupcu®. Ci takyto dolezity dovod pre odrogenie
pojednavania U odporcu (ne)existoval mohol posudit sid prvého stupia, ale

pred rozhodnutim vo veci same;.

Uvedenym nespravnym postupom sudy nizSicho stupna zasiahli do zakladného prava
odporcu zaruéeného mu &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. prava, aby sa jeho vec
verejne prerokovala a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom, ¢im
mu odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Tato vada konania zaklada
jednak pripustnost’ dovolania a je tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemdze byt vecne spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto rozhodnutie krajského sudu, ale aj rovnakou vadou postihnuté rozhodnutie sudu prvého

stupna, zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1,2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



