Najvyssi sad 4 Tost 34/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci vyziadanej osoby M. P. Vv konani o navrhu krajskej prokuratorky v KoSiciach
na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vdzby prejednal na neverejnom zasadnuti
30. septembra 2014 staznost’ vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach

z 5. septembra 2014, sp. zn. 6Ntc 25/2014, a takto

rozhodol:

Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. P.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky stid v KoSiciach uznesenim z 5. septembra 2014, sp. zn. 6Ntc 25/2014, podl'a
§ 15 ods. 2 zékona ¢. 154/2010 Z. z. v zneni zakona ¢. 344/2012 o eurdépskom zatykacom
rozkaze (d’alej len zakon o eurdépskom zatykacom rozkaze) na navrh krajskej prokuratorky

v Kosiciach z 5. septembra 2014, sp. zn. 2 Kpt 74/2014, rozhodol tak, zZe

podla § 15 ods. 2 zédkona o eurépskom zatykacom rozkaze vzal rumunského $tatneho
obcana M. P., nar. X., ¢islo rumunského cestovného pasu X., trvale bytom S., Rumunsko,
t. ¢. umiestneny v CPZ KoSice — okolie pre trestné ¢iny obchodovania s 'ud'mi, prostitiiciu
a sexualne napadnutie podla ¢lanku 177 ods. 1, 6, ¢lanku 188 a clanku 179 Spanielskeho
trestného zakona, t. ¢. umiestneného v Cele policajného zaistenia Kosice — okolie
do predbeZznej vizby Stym, Ze tito zacala plynit momentom jeho zadrzania dina

3. septembra 2014 0 20.15 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vizby v Kogiciach.

Proti tomuto uzneseniu véas podal M. P. staznost.
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V jej pisomnom odovodneni prostrednictvom obhajcu poukédzal na dovody vizby
podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani uvedené v § 71 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/
Tr. por. a ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze upravujlice ucel

predbeznej vézby.

Uviedol, ze ma adresu trvalého pobytu, na ktorej sa zdrziava a prebera vSetky listové
zasielky. Trestnému stihaniu sa nevyhyba a ma zaujem na riadnom objasneni veci, v ktorej
sa citi byt Uplne nevinny. O svojom trestnom stihani, Vv stvislosti s ktorym bol vydany
eurdpsky zatykaci rozkaz, doposial nevedel a jeho nevinu vie potvrdit’ jeho priatel’ Zijici

v Spanielsku G. P., E..

Pouk4zal na moznost nahradenia predbeznej vézby primeranymi opatreniami
a obmedzeniami na zabrdnenie zmarenia ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze,
neexistenciu dovodov vizby a svoju ochotu dostavit sa na predvolanie Slovenskych

justiénych organov ako aj na trestné stihanie do Spanielska.

Upriamil pozornost’ aj na mozné porusenie jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. b/, ¢l. 6

ods. 3 pism. a/ v spojitosti s ¢l. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Z dovodu, ze zhladiska Trestného poriadku ani zdkona o eurdpskom zatykacom
rozkaze neexistuji v posudzovanej veci Ziadne konkrétne skuto¢nosti, oddévodiujice
predbeznu védzbu navrhol, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vizby

na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti presktimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal st'aznost’ a konanie predchddzajice napadnutému uzneseniu a zistil, Ze st'aznost’ podala

opravnena osoba v zédkonnej lehote, ale staznost’ M... P. nie je dovodna.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’, ak nie je

dovodna.
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Podla § 18 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vizbe
je pripustnd staznost, odkladny u¢inok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sti€asne bola podané st'aznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o europskom zatykacom rozkaze i€elom predbeZznej vazby
je zabezpelit® pritomnost’ zadrZanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak,
aby nedoSlo k zmareniu tcelu konania o europskom zatykacom rozkaze pokym organ
Statu povodu, ktory mé zaujem na jej vydani, nepredlozi origindl eurdpskeho zatykacieho

rozkazu s prekladom do S$tatneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 uvedeného zakona sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia ndvrhu prokurdtora na vzatie do predbeznej
vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby, alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi viizby podla v§eobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzand osoba ponechdva na slobode, suCasne méze
rozhodnat’ o uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu uc¢elu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k dispozicii europsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. /.

Podrla § 15 ods. 3 citovaného zakona na konanie podl'a ods. 1 je prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prislusny podl'a § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vézbe.

Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, ze krajsky sud o vizbe M... P. rozhodol
na podklade navrhu Krajskej prokuratorky v KoSiciach z 5. septembra 2014, sp. zn.
2 Kpt 74/2014, ktora podany navrh odévodnila tym, ze

dina 3. septembra 2014 bol 020.15 hod. na slovensko-ukrajinskom hrani¢nom
priechode vo VySnom Nemeckom prisluSnikmi Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného
zboru Vysné Nemecké zadrzany podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom

zatykacom rozkaze rumunsky Statny obéan menom M. P., nar. X..
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Dovodom jeho zadrzania bola skutocnost’, ze Sud ¢. 4 prvej inStancie i magistratu
v El Ejido (Almeria), Spanielske kralovstvo pod sp. zn. 637/2014, zo diia 6. jina 2014 vydal

na tato osobu eurdpsky zatykaci rozkaz.

Vydanym europskym zatykacim rozkazom poziadal uvedeny Spanielsky sud
0 vydanie M... P. na trestné stihanie do Spanielskeho kralovstva pre trestné &iny
obchodovania s l'ud’mi, prostiticiu a sexualne napadnutie podl'a ¢lanku 177 ods. 1, 6, ¢lanku

188 a ¢lanku 179 Spanielskeho trestného zakona.

Za uvedené trestné Ciny hrozi vyziadanej osobe ulozenie trestu odnatia slobody

az na 28 rokov.

Skutky, pre ktoré je M. P. v Spanielskom kralovstve trestne stihany sa mali stat’ tak,
ze ,.chraneny svedok registrovany pod c¢islom UCRIF/AL/01/14 bol najmenej jedenkrat
znasilneny vyssie menovanym, ktory spolupracoval rovnako ako I. I. v sieti obchodovania
so zenami, doprevadzany a kontrolovany vysSie opominanym chranenym svedkom pri jej
vstupe do Spanielska. P. bol ten, ktory vyberal peniaze, ktoré obete dostavali podas doby,
ked’ boli nutené robit’ prostituciu, ked’ . nebol prave v Spanielsku. TaktieZ bolo zistené
ako posielali peniaze do Rumunska a ako to kontrolovali, vykoristovali iné obete, nutili
ich praktizovat prostituciu, ked vys$§ie spominany $¢f organizicie nebol v Spanielsku.
P. aktivnym spdsobom spolupracoval na prevoze rumunskych dievéat do Spanielska

za ucelom natlaku a vykorist'ovania k vykonavaniu prostiticie v nevestincoch.

Justiény organ S$tatu povodu — Sud ¢. 4 prvej inStancie a magistratu v El Ejido
(Almeria), Spanielske kralovstvo — ozna¢il konanie M. P. v &asti e) I. formulara o eurépskom
zatykacom rozkaze ako kategérie vymedzenych trestnych ¢inov, pri  ktorych
sa v zmysle ustanovenia § 4 odsek 3 zakona o EZR neskima, ¢i ide o ¢in trestny podl'a prava

vykonavajuceho Statu, teda Slovenskej republiky ,,obchodovanie s l'ud'mi‘ a ,,znasilnenie*.

Dovody na vzatie zadrZzanej osoby do predbeznej védzby s svojou povahou tutekové.
Spanielsky justiény organ vydal eurdpsky zatykaci rozkaz na rumunského ob&ana pre zavazné

trestné ¢iny a tdto medzinarodne hl'adané osoba bola zadrzand na uzemi Slovenskej republiky.
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Pretoze sa vykonava predbezné vysetrovanie, ktorého priebeh by mohol byt ohrozeny,
az zmareny pripadnym prepustenim vyziadanej osoby skor, ako bude vyrieSend zakladna
otazka prebiehajuceho konania, a to ¢i st splnené podmienky na rozhodnutie o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu (19 odsek 1 zakona 0 EZR) a nasledné odovzdanie
vyziadanej osoby na trestné stihanie do Spanielskeho kralovstva, krajska prokuratorka

navrhla, aby krajsky sud rozhodol o vzati menovanej vyZiadanej osoby do predbeznej vézby.

M. P. pri vysluchu pred sudkynou rozhodujucou o jeho vzati do predbeznej vizby
uviedol, ze sa nedopustil konania, pre ktoré bol na neho vydany eurdpsky zatykaci rozkaz
a hoci sa od roku 2012 do roku 2014 zdrziaval v Spanielsku, od februara tohto roku
sa zdrziava na Ukrajine, Cernobyl'ska oblast s manzelkou a $tvormesacnou dcérou.
V Spanielsku sa Zivil kiipou a predajom automobilov a hoci je pravdou, Ze v Spanielsku bol

trestne stihany aj odsudeny, jednalo sa o inu trestnu ¢innost’.

Sudca krajského sudu rozhodol o navrhu krajskej prokuratiry na vzatie M. P.
do predbeznej vizby Vramci lehot stanovenych zdkonom. Rovnako v stilade so zdkonom
rozhodol aj ojeho vzati do predbeznej vidzby, pretoze v posudzovanom pripade boli
na uvedeny postup splnené zakonné podmienky uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2 a ods. 3

citovaného zakona, priCom dévodmi vizby podla v§eobecného predpisu 0 trestnom konani

nebol viazany. Napadnuté uznesenie je oddévodnené zakonnym spdsobom, a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky z hladiska ucelu predbeznej védzby poukazuje na oddovodnenie
napadnutého uznesenia, ktoré si vV celom rozsahu osvojil. Je potrebné zdoraznit, ze M. P. je
v Spanielsku trestne stihany pre zavazné imyselné trestné &iny, ktorych trestnost’ podl'a prava
vykonavajuce Statu jeho justicny orgdn neskumal, pretoze bol prislusSnym organom Statu
povodu oznaceny priradenim k jednej z kategorii trestnych ¢inov uvedenych v ods. 4, za ktoré
mu hrozi uloZenie trestu odnatia slobody viac ako dvadsatosem rokov. Menovany
sa v Spanielsku sa nezdrZiava, je rumunskym $tatnym ob&anom a podla vlastného vyjadrenia

sa zdrziava na tizemi Ukrajiny.

Europsky zatykaci rozkaz bol vydany za uCelom trestného stithania M. P.

v Spanielskom kralovstve.
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Pretoze zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zdkona o predbeznej vizbe
je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na tizemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
K zmareniu ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze pokym organ $tatu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom
do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, krajsky sud vzhl'adom na zistené okolnosti
posudzovaného pripadu rozhodol o névrhu krajskej prokuratorky spravne a Vv sulade

so zakonom.

Nad ramec uvedeného najvyssi sad povazuje za potrebné zdoraznit, Ze inStitut
predbeznej viazby podla § 15 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze ma iny charakter nez
vizba vrozsahu jej upravy v Stvrtej hlave prvej casti Trestného poriadku, kedze ide
0 pozbavenie osobnej slobody na zaklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, na ktoré sa - na rozdiel od pism. ¢/ tohto odseku —
nevzt'ahuji prava podla ¢lanku 5 ods. 3 citovaného Dohovoru, vratane prava na prepustenie
zadrzanej osoby z predbeznej vizby, ktoré by bolo podmienené zarukou. Z dikcie ucelu
predbeznej vdzby je zrejmé, ze pripady, kedy sid nevezme zadrzani osobu do predbeznej
vizby, su vynimo¢né a vztahuju sa najmi na pripady, z ktorych je evidentné, ze je dany
niektory z obligatornych dovodov odmietnutia vykonat eurdpsky zatykaci rozkaz podla § 23
ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze a sucasne, Ze prepustenim zadrzanej osoby

nehrozi zmarenie konania o europskom zatykacom rozkaze.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



