Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/102/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany
Hencekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela F., bytom S. B., prechodne B. proti
odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, B., o invalidny dochodok,
0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu vB. z 5. jana 2013, ¢. k.

5Sd/36/2012-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v B. z 5.
juna 2013, ¢. k. 5Sd/36/2012-56, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom 2z 5.jana 2013, ¢. k. 5Sd/36/2012-56, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. zo dna 3. januara 2012, ktorym odporkyna podla § 70 ad 71
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov(dalej len
»zakon™) zamietla Ziadost navrhovatela o invalidny déchodok S oddvodnenim, Ze nie je
invalidny, lebo podl'a posudku posudkového lekara prisluSnej poboCky Socidlnej poistovne
nema viac ako 40%-na mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ v porovnani

so zdravou fyzickou osobou.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze podl'a posudkov posudkovych lekarov pobocky
a ustredia Socidlnej poistovne, vypracovanych po vySetreni a vyhodnoteni navrhovatel'om
predloZzenych  vysledkov  z gastroenterologickych, neurologickych, kardiologickych,
psychiatrickych a psychologickych vysetreni navrhovatel nespifia podmienky naroku
na invalidny déchodok. Posudkovi lekari vzali do uvahy, ze navrhovatel’ v roku 2009 utrpel
uraz hlavy. Nésledky trazu hlavy z neurologického hl'adiska st mierneho stupiia, strata cuchu
achuti nema vplyv na moznost pracovné¢ho uplatnenia navrhovatela. Po psychiatrickej
stranke je navrhovatel’ bez zdvaznej psychopatologickej symptomatolégie, pritomné su iba
diskrétne znamky intrapsychickej tenzie, ako drobny psychomotoricky nepokoj a zvySené
vegetativne prejavy. Choroba vysokého krvného tlaku je bez organovych komplikacii,
kardiopulmonélne je kompenzovany, tlakovo stabilizovany a €innost’ srdca bez prejavov
koronarnej nedostatoc¢nosti. Za rozhodujiice zdravotné postihnutie posudkovi lekari stanovili
neurotické, stresové a somatomorfné poruchy, stredne tazké formy podla kapitoly V.,
polozky 4, pism. & prilohy €. 4 k zadkonu ¢. 461/2003 Z. z., pricom mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ urcili na 20%, ¢o predstavuje hornt hranicu percentudlneho
rozpétia pri danom ochoreni. O spravnosti postdenia zdravotného stavu krajsky sid nemal
ziadne pochybnosti, zavery posudkov vyhodnotil ako odborné, presvedCivé, nalezite
zdovodnené, nezistil Ziadne rozpory medzi zavermi posudkovych lekarov a zistenym

skutoénym stavom a preto rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Nesuhlasil
S posudenim jeho zdravotného stavu, ked’ze ma odumretti ¢ast’ mozgu, v dosledku ¢oho mava
bolesti hlavy. Strata ¢uchu a chuti mu brani zamestnat’ sa napr. v potravindrskom priemysle.
Hr’ada si zamestnanie od roku 2011, od skoncenia praceneschopnosti. Pri pohovoroch uvadza
svoj zdravotny stav, ¢im vSak strdca Sancu na ziskanie zamestnania. V pripade uznania
invalidity nad 40 % by mal vicSiu Sancu uplatnit’ sa na trhu prace. Jeho zdravotné problémy

stale trvaju a jeho psychika sa zhorsuje.

Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, Ze navrhovatel' neuviedol ziadne také
nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali uplnost, objektivitu a presved¢ivost posudkov
posudkovych lekarov socialneho poistenia vyhotovenych v konani. Navrhla, aby odvolaci std

vyssie uvedené rozhodnutie sidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v stlade
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s § 250ja ods. 2 O.s.p bez pojednavania adospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a

nemozno vyhoviet.

Predmetom preskiimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti

navrhovatel’a o invalidny dochodok.

Podl'a § 70 ods.l1 zékona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dilu vzniku

invalidity nedovfs$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 71 ods.l1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkova cinnost o viac ako 40%

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zakona).

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal priznania miery poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ nad 40 %.

Odvolaci std sa podrobne oboznamil s kompletnym spisovym materidlom (vratane
posudkového a davkového spisu odporkyne) a zistil, ze Vv lekarskych spravach obsiahnuté
odborné nalezy boli vyhodnocované v ramci vySetreni uskutocnenych na ucely posudenia
invalidity navrhovatel'a a posudkovi lekari sa v posudku vyjadrili ku vSetkym navrhovatel'om

udavanym tazkostiam.

Nie je sporné, ze navrhovatel' je Vv psychiatrickej liecbe pre psychické problémy
a depresie po uraze hlavy. Podl'a psychiatrickych vySetreni v§ak uneho nebolo potvrdené
ziadne zavazné psychotické ochorenie ani organicita ochorenia. Hospitalizacia na
Psychiatrickej klinike v Pezinku splnila svoj ucel anavrhovatel bol v zlepSenom stave
prepusteny do domacej lieéby. Jeho zdravotny stav posudkovi lekari zhodne hodnotili ako
neurotické, stresové a somatomorfné poruchy podla kapitoly V, polozky 4, pism. a/ prilohy
€. 4 zékon, stredne tazké formy. Posudkovi lekari vyhodnotili aj ostatné zdravotné problémy
navrhovatela, ked wuviedli, Ze odbornymi vySetreniami neboli potvrdené organové
komplikécie choroby vysokého krvného tlaku, ktora je v II. S§tddiu bez danych komplikécii,

nejednd sa o ziadne vysoké kardiovaskuldrne rizikové ochorenie alebo faktory. Z odborného
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gastroeneterologického nalezu posudkovy lekar konstatoval, Ze u navrhovatela sa jedna
0 krvny nezhubny nadorcek (hemangiom) v peCeni, posudkovo bezvyznamny. Zaver
posudkovych lekarov nie je v rozpore s nalezmi odbornych lekérskych vysetreni. Navrhovatel
V odvolacom konani nepreukézal ziadne nové skutocnosti, ktoré¢ by odovodnovali doplnenie
dokazovania. Jeho presvedcenie, Ze zdravotné postihnutie zodpoveda invalidite nie je
rozhodujuce, pretoze posudenie rozsahu zdravotného poskodenia ajeho nasledkov
na schopnost’ obcana vykonavat zarobkovu c¢innost vyZzaduje odborné lekéarske znalosti

a Vo veciach socidlneho zabezpecenia je zverené posudkovym lekdrom socialneho poistenia.

Okolnost’, Ze navrhovatel’ nebol uspe$ny pri hl'adani zamestnania, ¢o pripisuje svojim
zdravotnym problémom, nie je podla zakona dovodom na uznanie invalidity a priznanie
invalidného dochodku. Strata ¢uchu a chuti, sice moéze obmedzit’ vyber zamestnania, ale to
neznamena, z¢ by navrhovatel nebol spoOsobily vykonavat zarobkov( ¢innost v inom

pracovnom zaradeni.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ zatial
nesplnil podmienky invalidity pre vznik naroku na invalidny dochodok. Rozhodnutie
odporkyne zo dna 3. januara 2012 z toho dovodu povazoval za stladné so zdkonom a preto

napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel

v odvolacom konani nebol Gispe$ny a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 29. oktobra 2014 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



