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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. U., byvajuceho v Q., zastipeného JUDr.
Gabrielom ORovskym, advokatom, so sidlom v Prievidzi, Svéniho 6, proti zalovanému Q. F.,
byvajicemu v Q., zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.0., so
sidlom v Martine, Cervenej armady 1, o zaplatenie 5.791,55 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4C/102/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trenc¢ine z 20. jina 2018 sp. zn. 17Co/115/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Prievidza (dalej ako ,,sud prvej indtancie®) doméhal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 5.791,55 eur s prislusenstvom z titulu nevyplatenej mzdy.

2. Sud prvej inStancie ostatnym rozsudkom zo 4. jila 2017 ¢. k. 4C/102/2010-583 vyrokom I. zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.460,71 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 791,57 eur od 1. méja 2009 do zaplatenia, zo sumy 1.078,56 eur od 1. juna 2009 do zaplatenia, zo
sumy 959,96 eur od 1. jula 2009 do zaplatenia a zo sumy 2.620,62 eur od 1. augusta 2009 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. vo zvys$nej Casti zalobu zamietol. Vyrokom III.
zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi 88 % trov konania, do troch dni od préavoplatnosti rozsudku.
Vyrokom IV. zaviazal Zalobcu nahradit’ Slovenskej republike 6 % odmeny zaplatenej znalkyni Mgr. Eve
Forgacsovej, ktorad bola vyplatena z rozpoctovych prostriedkov Okresného sudu Prievidza. Vyrokom V.
zaviazal Zalovaného nahradit Slovenskej republike 94 % odmeny zaplatenej znalkyni Mgr. Eve
Forgacsovej, ktora bola vyplatena z rozpoétovych prostriedkov Okresného sudu Prievidza. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze obrana zalovaného spocivala v tom, zZe tvrdil, Ze uvedené
sumy ako mzdu zZalobcovi postupne po Castiach vyplatil a to osobne do rik zalobcu, pri jeho navstevach
u zalované¢ho a to v dnoch uvedenych na vyplatnych listindich. Uviedol, ze zalovany podla svojho
tvrdenia nevyplatil Zzalobcovi akurat ndhradu mzdy pocas praceneschopnosti v mesiaci jun v sume



305,58 eur, uvedenu vo vyplatnom listku za mesiac jun. Zalovany tak neuznal tento narok Zalobcu,
pretoze mal pochybnosti o dovodnosti praceneschopnosti zalobcu. Prevzatie jednotlivych ¢iastkovych
sum mal Zalobca podl'a tvrdeni zalovaného potvrdit’ svojim podpisom na vydavkovych pokladni¢nych
dokladoch a na vyplatnych listinach. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ustanovena znalkyna Mgr.
Forgacsova v Znaleckom posudku ¢. 18/2013 v odpovediach na stidom poloZené otazky uviedla, ze
sporné podpisy (oznacené SM1 - SMS8) pravdepodobne vyhotovila totoZzna osoba a Ze sporné podpisy
(oznacené SM1 - SMS) nie je mozné uznat' za jednoznacne pravé podpisy zalobcu, a to na zadklade
rozdielnych znakov, ktoré zistila porovnanim spornych podpisov (SM1 - SMS8) s porovnavacimi
materidlmi zalobcu. Na zaklade identifikacnej hodnoty zhodnych znakov, ktoré zistila porovnanim
spornych podpisov s porovnavacimi materidlmi, nie je mozné ani jednoznacne vyli¢it, ze sporné
podpisy (SM1 - SM8) st pravymi podpismi Zalobcu. Na pojednavani dia 21. oktébra 2014 znalkyna
uviedla, Ze na spornych podpisoch nasla dost’” vyznamné zhodné znaky s pravymi podpismi Zalobcu.
Zaroven vsak naSla aj nendpadné rozdielne znaky, na zaklade ktorych nemohla potvrdit’ pravost
podpisov Zalobcu. Na margo uvedeného zalobca v konani predlozil Odborné stanovisko ¢islo 24/2014,
ktoré na objednavku pravneho zastupcu zalobcu vypracovala Mgr. Maria Zelenkova, znalkyna z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo. Mgr. Zelenkova dospela vo svojom odbornom stanovisku k
zaveru, ze origindlne sporné podpisy, ktoré znalkyiia Mgr. Forgacsova oznacila ako SM1 az SMS8 nie su
vlastnoru¢nymi (pravymi) podpismi zalobcu, ale ich vyhotovil iny pisatel metddou napodobenia podla
pravych podpisov zalobcu, ktoré mal k dispozicii. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, ze zo
znaleckého posudku Mgr. Forgacsovej nemohol vychadzat. Jeho zavery boli nejednoznacné a nedali
odpoved na otazku, ¢i podpisy zalobcu na vyplatnych listinach a vydavkovych pokladni¢énych
dokladoch su jeho pravymi podpismi. Sud tento ddkazny prostriedok podrobne preskimal a dospel k
zaveru, ze po vykonani dokazu odbornym stanoviskom Mgr. Zelenkovej a po jej vysluchu uz nie je
potrebné nariadovat’ d’alSie (kontrolné) znalecké dokazovanie. Uviedol, ze odborné stanovisko Mgr.
Zelenkovej spliia najmenej kritéria odborného vyjadrenia v zmysle § 206 Civilného sporového poriadku;
znalkyna zaroven dospela k zaveru, ktory dal sidu jednozna¢nti odpoved’ na otazku, ktora zistoval uz v
povodnom znaleckom dokazovani. Sid o odbornom stanovisku nemal pochybnosti; rovnako nemal
ziadne pochybnosti o odbornosti Mgr. Zelenkovej v danom znaleckom odbore, nakolko ide o znalkytiu
zapisani v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pre prislusny odbor a Mgr. Zelenkova na
pojednavani zaroven sudu predlozila osved¢enie o svojej forenznej kvalifikacii. Ani z obsahu samotného
odborného vyjadrenia nevyplynulo, Ze by bolo vypracované tenden¢ne, jednostranne, ¢i neobjektivne.
Sud prvej inStancie sa d’alej v stilade s pokynmi odvolacieho stidu zaoberal aj hodnotenim vypovedi
svedkov, ktori boli vypocuti v konani. Uviedol, ze svedkyina M. F., X. F. a U. F. st rodinni pristu$nici
zalovaného, z vypovedi tychto svedkyn pred sidom vyplynulo, Ze zalobca chodil do bydliska zalovaného
za Zalovanym viackrat a vSetky tri svedkyne si tieZ pamétali, Ze Zalovany iba raz vyplatil Zalobcovi nejak
sumu penazi, av§ak ani jedna z nich si nepamatala datum, kedy sa tak stalo, ani konkrétnu sumu, ktora
mala byt Zalobcovi vyplatena. Sud preto konStatoval, ze vypovede uvedenych svedkyn st nekonkrétne a
nepresné a nezhoduju sa so skutkovymi tvrdeniami Zalovaného o postupnom vyplacani vSetkych
mzdovych néarokov zalobcu, potvrdzuji len, Ze Zzalobca zalovaného niekolkokrat navstivil v jeho
bydlisku, ¢o tvrdil sim Zalobca v konani. Vzhl'adom na uvedené povazoval sud Zalobou uplatneny navrh
v prevaznej Casti za dovodny, s vynimkou sumy 330,84 eur, ked’ze na vyplatnej listine za mesiac marec
2009 je uvedené, ze dna 30. aprila 2009 bolo z marcovej mzdy Zalobcovi vyplatenych 330,84 eur, pri
tychto sumach a datumoch je na vyplatnej listine aj podpis zalobcu, pricom zalobca tento podpis
nespochybnil. Z uvedeného vyplyva, Ze z pévodnej sumy 5.791,55 eur sa mohol zalobca domahat’
najviac sumy 5.460,71 eur, ktorti zalovaného zaviazal zaplatit spolu s prislichajicim trokom z
omeskania. Vo zvy$nej Casti sud Zalobu zamietol. Dalej uviedol, Ze zamietol navrh Zalovaného na
doplnenie dokazovania nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania, ked” mal za to, ze odborné
stanovisko Mgr. Zelenkovej poskytlo dostatoénu odpoved” na odborné otazky, ktoré mali byt
predmetom znaleckého skimania. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP. O trovach
konania §tatu, spocivajuiceho v znalenom, vyplatenom ustanovenej znalkyni Mgr. Eve Forgacsovej
rozhodol podl'a pomeru Gspechu stran v konani.

3. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trencine (d’alej ako ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 20. jina
2018 sp. zn. 17Co0/115/2018 rozsudok studu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyrokov 1., III., IV. a V.



potvrdil a rozhodol, Zze zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze presktimal vSetky rozhodujuce
namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi aj
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze odvolacie namietky zalovaného vo veci samej si v
podstate totozné s namietkami, ktoré uplatnil uz pred stidom prvej inStancie a s ktorymi sa sud prvej
in§tancie vo svojom rozhodnuti podrobne a nalezite vysporiadal. Do6vodil, ze odvolanie Zalovaného
spoc¢ivalo na dvoch zasadnych namietkach, a to, Ze postup odvolaciecho sudu pri vydani jeho
zru$ujuceho rozhodnutia €. k. 6C0/55/2015-499 zo diia 18. februdra 2016 bol v rozpore s § 120 ods. 4
O.s.p., ked napriek tomu, Ze sud prvej in§tancie poucil ucastnikov konania podl'a § 120 ods. 4 O.s.p. a
zalobca nové alebo iné dokazy nenavrhol, tak odvolaci sid v zrejmom rozpore s § 205 ods. 2 pism. e/
O.s.p. zrusil pévodny rozsudok stidu prvej inStancie na zaklade dokazu predloZzeného az v odvolacom
konani a druha namietka odvolatel'a spoc¢ivala v nenariadeni kontrolného znaleckého dokazovania sudom.
Vo vztahu k prvej namietke uviedol, Ze zalovanym uvadzané tvrdenie o tom, Ze odvolaci sud vydal svoje
zrusujice rozhodnutie na podklade dokazu, predlozeného ako novotu az v odvolacom konani, nie je
pravdivé. Z citovaného rozhodnutia odvolacicho studu totiz nepochybne vyplyva, Ze odvolaci sud zrusil
predchadzajici rozsudok prvoins§tan¢ného stidu z Gplne inych dévodov, a to z dévodu, Ze sud prvej
inStancie zamietol zalobu zalobcu pre neunesenie dokazného bremena s poukazom na to, Ze zévery
znaleckého posudku Mgr. Evy Forgacsovej st nejednoznacné a nedali odpoved’ na otazku, ¢i podpisy
zalobcu na vyplatnych listinach su jeho pravymi podpismi. Pokial’ ide o druht namietku, odvolaci sud
preskimanim zistil, Ze sud prvej in§tancie sa v d’alSom konani dosledne riadil ndzorom vyslovenym
odvolacim stidom v jeho zru$ujicom rozhodnuti. Zo spisu vyplyva, Ze sud opdtovne vypocul sudom
ustanoventl znalkyflu Mgr. Evu Forgacsovu, pricom zistil, Ze zavery znaleckého posudku stidom
ustanovenej znalkyne aj po jej vysluchu st nad’alej nejednoznacné a nepostacujii pre rozhodnutie vo veci.
Kedze zalobca v konani predlozil novy dokaz - odborné stanovisko Mgr. Marie Zelenkovej, ktora je
rovnako ako sudom ustanovena znalkyha zapisana ako znalkynha v Zozname znalcov, tlmoc¢nikov a
prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR pre odbor pismoznalectvo, odvetvie ruéné
pismo (identifik4cia pisatela), sud prvej in§tancie spravne hodnotil aj tento predlozeny dokaz z hl'adiska,
¢i zodpoveda pravidlam sprédvneho myslenia a ¢i dava odpoved’ na znaleckl otazku, vypocul znalkyiiu,
ktora vypracovala predmetné odborné stanovisko na pojednavani a vo svojom rozhodnuti dostato¢nym
sposobom vysvetlil a ozrejmil, pre¢o predlozené odborné stanovisko (ktoré ma rovnakt dokaznu silu
ako iné dokazy) povazoval za dostatoéné pre rozhodnutie vo veci, pre¢o mu uveril a preCo nepovazoval
za potrebné vo veci nariadit’ nové (kontrolné) znalecké dokazovanie. V sulade s pokynmi odvolacieho
sudu podrobil tiez hodnoteniu svedecké vypovede a na zaklade vyhodnotenia vSetkych tychto dokazov
vo vzajomnych stvislostiach dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu je v prevaznej Casti dovodna. Sud prvej
inStancie preto podla nazoru odvolaciecho stidu nepochybil, ked” vo veci nenariadil kontrolné znalecké
dokazovanie a na zaklade zaverov predloZzeného odborného stanoviska, spolu s vyhodnotenim ostatnych
dokazov (svedeckych vypovedi), rozhodol.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Uviedol, Ze odvolaci sud neakceptoval
namietky k spésobe vykonavania a nasledného vyhodnotenia dokazovania a dokazov a to predovsetkym
vyhodnotenia posudkov znalkyn podanych a predlozenych v stidnom konani pred sudom prvej inStancie.
Uviedol, Ze podstatny vSak je procesny postup sudu, ktory bez dostatocné¢ho oddévodnenia nepripustil
dokaz podanim tzv. kontrolného znaleckého posudku, ktorym by boli odstranené rozpory medzi
podanym  znaleckym posudkom Mgr. Forgacsoveja odbornym stanoviskom Mgr. Zelenkove;.
Poznamenal, Ze sud nijakym spdsobom neoddvodnil svoj zaver vysloveny v bode 9., kedy konstatoval,
ze nebol dovod pochybovat’ o zaveroch tohto odborného stanoviska, ani o odbornosti znalkyne, ktora
odborné stanovisko vypracovala. Ma tak za to, ze uvedenym postupom doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces. Navrhol, aby dovolaci siid zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie a zaroven navrhol odklad vykonatel'nosti rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustdlenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie, ktoré mé predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je dovodné.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a) pripustny predmet, b)
lehota na podanie dovolania, c) nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.1. V Civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Teda ako je uvedené v bode 4., dovolatel v danom pripade vyvodzuje pripustnost a dovodnost’
svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Namietal, Ze odvolaci stid dostato¢ne neoddvodnil svoje
(ne)vykonanie a hodnotenie dokazov.

12. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' namietal, Ze odvolaci std neodévodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.

13. K namietke dovolatela tykajicej sa nevykonania a hodnotenia dékazu odvolacim stidom, dovolaci



sud uvadza, Zze v rozhodovacej praxi najvysSicho sidu do 30. juna 2016 sa vyskytovali namietky
dovolatelov tykajice sa nedostatkov v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie,
pripadne nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo vzt'ahu k takymto namietkam
dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu ani po novej
pravnej uprave civiného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

14. Nad ramec podanej namietky arbitrarnosti a teda nepreskumatelnosti (nepripustenia dokazu -
kontrolného znaleckého posudku) rozhodnutia odvolacicho stdu, dovolaci sud v tomto smere uvadza a
odkazuje na stanovisko najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.* Dovolaci sid pripomina, Ze prdvo na ur€itt kvalitu stidneho konania, ktorej sucast'ou je aj
pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. USelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stdu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zékladné atributy spravodlivého sudneho procesu, ktord skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z
ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, ze na taky
argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje Specificka
odpoved (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Franciizsko z 19. februara 1998). Podl'a konitantnej judikatury Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III.
US 209/04) ,stcastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany;
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

15. Vo vztahu k uvedenym namietkam dovolaci sud uvadza a poukazuje na odévodnenie rozsudku sidu
prvej inStancie, kde sud uviedol, Ze po vykonani dokazu, odborného stanoviska Mgr. Zelenkovej a jej
vysluchu, uz podl'a nazoru sudu nebolo potrebné nariad'ovat’ d'al§ie (kontrolné) znalecké dokazovanie.
Odborné stanovisko Mgr. Zelenkovej, napriek tomu, Ze bolo primdrne vypracované za ucelom
hodnotenia znaleckého posudku Mgr. Forgacsovej, uréite spiiia najmenej kritéria odborného vyjadrenia v
zmysle § 206 Civilného sporového poriadku. Znalkyna zaroven dospela k zaveru, ktory dal sudu
jednoznacntii odpoved’ na otazku, ktort zistoval uz v poévodnom znaleckom dokazovani. Sud o
odbornom stanovisku nemal pochybnosti aj z dévodov, ktoré podrobne uviedol vyssie. K okolnosti, Ze v
danom pripade neslo o znalca ustanoveného stidom, ale ze Mgr. Zelenkova vypracovala odborné
stanovisko na zéklade objednavky zalobcu, sud opdt’ poukazuje na skuto¢nost, ze dokazné prostriedky
su rovnocenné a zalezi az na hodnoteni dokazovania sidom. Sud v prvom rade uvadza, Ze nemal ziadne
pochybnosti o odbornosti Mgr. Zelenkovej v danom znaleckom odbore. Ide o znalkyilu zapisani v
zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pre prislusny odbor a Mgr. Zelenkova na pojednavani
zaroven sudu predloZila aj osved¢enie o svojej forenznej kvalifikacii. Ani z obsahu samotného odborného
vyjadrenia nevyplynulo, ze by bolo vypracované tenden¢ne, jednostranne, ¢i neobjektivne. Aj pokial’ sa
Mgr. Zelenkova vyjadrovala k postupom a zaverom Mgr. Forgacsovej, jej vyhrady boli vecné, odborne



podloZené a zrozumitelné aj laikovi. Mgr. Zelenkova sa vysporiadala aj s namietkou Mgr. Forgacsove;,
ze nemala k dispozicii originaly spornych a porovnavacich materidlov. Na pojednavani k tomu uviedla,
ze sa sustredila na znaky, ktoré je mozné vidiet’ aj na kopiach.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti doplil, Zze zo spisu vyplynulo, Ze std opitovne vypocul sudom
ustanovent znalkyfiu Mgr. Evu Forgacsovu, pricom zistil, Ze zavery znaleckého posudku stdom
ustanovenej znalkyne aj po jej vysluchu st nad’alej nejednozna¢né a nepostacuji pre rozhodnutie vo veci.
Kedze zalobca v konani predlozil novy dokaz - odborné stanovisko Mgr. Marie Zelenkovej, ktord je
rovnako ako sidom ustanovena znalkyna zapisand ako znalkyfia v Zozname znalcov, tlmoc¢nikov a
prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR pre odbor pismoznalectvo, odvetvie ruéné
pismo (identifikacia pisatel'a), konStatoval, ze std prvej inStancie spravne hodnotil aj tento predlozeny
dokaz z hladiska, ¢i zodpoveda pravidlam sprédvneho myslenia a ¢i ddva odpoved’ na znalecku otazku,
vypocul znalkynu, ktord vypracovala predmetné odborné stanovisko na pojedndvani a vo svojom
rozhodnuti dostatocnym spdsobom vysvetlil a ozrejmil, preco predlozené odborné stanovisko (ktoré ma
rovnaku dokaznt silu ako iné dokazy) povazoval za dostatoéné pre rozhodnutie vo veci, pre¢o mu uveril
a pre¢o nepovazoval za potrebné vo veci nariadit’ nové (kontrolné) znalecké dokazovanie. V sulade s
pokynmi odvolacieho stidu podrobil tiez hodnoteniu svedecké vypovede a na zéklade vyhodnotenia
vSetkych tychto dokazov vo vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze zaloba zalobcu je v prevaznej
casti dovodna.

17. Po preskimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V suvislosti s dovolacou namietkou tykajucou sa
nepreskiimatelnosti treba pripomenut, Zze konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim sudom tvori
jeden celok a uréujuca spitost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich
organicku jednotu, v désledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa zalobca domahal, ¢o navrhoval Zalovany, z ktorych
skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin§tancny sud; odvolaci sud zaujal
aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil a vysvetlil.

18. Dovolaci stid pri posudzovani dévodnosti namietaného poruSenia procesnych prav dovolatela nezistil
nedostatky v postupe sudov niz§ich inStancii, aby ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel’ s
nazorom odvolaciecho sudu nestotoznil, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

19. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie dovolatela vyplyvajuce z § 420 pism. f/ CSP
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP ).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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