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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Stefana Michélika v trestnej veci odstideného Q. O. na neverejnom zasadnuti
11. augusta 2016 v Bratislave o st'aznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 12.
jala 2016, sp. zn. 2 Ntc 205/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsideného Q. O.sazamiet a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Tren¢ine podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. zamietol
ziadost’ odsudeného Q. O. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Odsudeny Q. O. t.&. vykonava v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica - Kralové
zvy$ok nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody na zéklade rozsudku Krajského studu v Trencine zo 4.
novembra 2015 sp. zn. 2 Ntc 205/2015 v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z
30. novembra 2015 sp. zn. 5 Urto 6/2015, ktorym bol uznany rozsudok Krajinského trestného stdu
Vieden z 10. februara 2015 sp. zn. 44 Hv 176/14v, ktorym bol Q. O. uznany vinnym z trestného ¢inu
kvalifikovanej kradeze vldmanim podla §§ 15, 127, 129 ¢. 1, 130 stvrty pripad StGB rakuskeho
Trestného zakonnika a odstdeny podla druhej trestnej sadzby § 130 Trestného zdkonnika na trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov (dva roky a Sest’ mesiacov). Krajsky sud rozhodol, ze
citovany rozsudok sa podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni, vykona na
uzemi Slovenskej republiky, pri€om odsudeny bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. na vykon trestu
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strézenia.

Svoje rozhodnutiec odévodnil tym, ze odsudeny sice formalne splnil podmienky pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu, av§ak nebola splnend materialna podmienka, a to dovodné o¢akavanie, ze
po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zzivot. V tejto suvislosti poukdzal na trestni minulost’
odsuden¢ho, ktory sa viackrat zodpovedal pred sidom a bol aj vo vykone trestu odnatia slobody, z
ktorého bol prepusteny 17. augusta 2014, no uz po necelych troch mesiacoch sa dopustil trestnej



¢innosti v Rakusku.

Proti tomuto uzneseniu podal odstdeny Q. O. staznost’ ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom
zasadnuti (C.1. 141). Staznost’ odévodnil osobitnym podanim samotny obvineny a staznost’ odovodnil aj
prostrednictvom svojho obhajcu.

Odsudeny v dovodoch svojej staznosti (¢.1. 146-148) uviedol, Ze nesuhlasil s vykonom trestu na
Slovensku a chcel byt’ vo vykone trestu ¢o najdlhsie v Rakusku, kde st omnoho lepSie podmienky. Tam
by uz bol dilom 23. jula 2016 prepusteny na slobodu, ktora moznost’ mu bola zmarena prevezenim na
Slovensko. Priznal, Ze krajsky sud ma v podstate pravdu poukazanim na jeho trestni minulost, avs$ak
nemoze vidiet' do budicnosti. Sam chce viest’ uz riadny zivot, a preto mal dostat’ eSte Sancu. Ma dobra
pracu vodi¢a kamiénu, ktort si naSiel po predchadzajicom prepusteni z vykonu trestu. Pre kréatkost’
casu vykonu trestu na Slovensku nemohol preukézat’ svoje polepSenie. Ma uz 41 rokov a chce uz zit
normalny zivot a venovat’ sa rodine a tiez starat’ sa o svojich rodicov, ktori maju vel'mi nizke doéchodky.
V zévere svojej st'aznosti sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a prepustenia na slobodu s tym, ze
sa mu stanovi dlhsia skisobna doba. Chce dostat’ eSte poslednt Sancu.

V dbévodoch staznosti prostrednictvom obhajcu (€.1. 150-151) znovu poukazal, Ze pocas doterajSicho
vykonu trestu sa snazil preukazat’ svoje polepSenie, ¢o vyplyva aj z jeho hodnotenia z ustavov na vykon
trestu v Rakusku i Banskej Bystrici - Kralova. Preto neobstoji tvrdenie sudu prvého stupna, Ze na jeho
prepustenie neboli splnené podmienky. V zavere staznosti navrhol zru$it napadnuté uznesenic a
rozhodnut’ o jeho podmiene¢nom prepusteni so stanovenim dlhsej skuSobnej doby a uloZenim
primeranych povinnosti alebo obmedzeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskiimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, Ze staznost’ odstideného Q. O. nie je dovodna.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zadk. sad moze odstideného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho o¢akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Utelom intitutu podmienedného prepustenia je umoznit’ odstadenym, ktori spiiaju zdkonom stanovené
podmienky, aby preukazali, ze d’al§i vykon ulozeného trestu v napravnovychovnom ustave uz nie je
potrebny a taktiez motivovat’ odsudenych moznostou skorSieho prepustenia z vykonu trestu k takému
spravaniu, ktoré by ich malo viest’ k lepSej resocializacii a naprave spolo¢enskych vztahov, naruSenych
ich trestnou ¢innost'ou. Podstatou tohto inStitutu je aj skuto¢nost, ze sa neuplatituje ploSne, ale iba vo
vhodnych pripadoch, teda iba u niektorych odsudenych.

V konkrétnom pripade aj podl'a nazoru najvyssiecho sudu odstdeny Q. O. sphil iba formélne podmienky
inStitutu podmiene¢ného prepustenia. K tomu, aby ziadost’ odsudené¢ho o podmiene¢né prepustenie bola
uspeSnd, sa vSak vyzaduje aj splnenie materidlnych podmienok. V tomto smere krajsky sud svoje
rozhodnutie zalozil na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odstideného, dostatoéne zhodnotil jeho
doterajSie spravanie sa poc¢as vykonu trestu, prihliadal na jeho osobné pomery, na spachané trestné ¢iny
i na ucel trestu. Nesplnenie materidlnej podmienky krajsky stid vo svojom rozhodnuti riadne odovodnil.
Najvyssi sud si tieto dévody pre ich spravnost’ a vystiznost’ v celom rozsahu osvojil. Namietky
odsuden¢ho nie st opodstatnené, nakolko z predchadzajuceho vykonu trestu, ako vyplyva z odpisu
registra trestov (€.l 127), bol prepusteny 17. augusta 2014. Odstudeny mal mozZnost’ svojim spravanim
na slobode preukazat’, Ze trest splnil zdkonom predpokladany ucel a viest' riadny zivot. Namiesto toho
odisiel do Rakuska, kde sa uz 8. novembra 2014 dopustil trestnej ¢innosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nevidel zakonny dévod na pripadni



zmenu napadnutého uznesenia, a preto staznost’ odstideného Q. O. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako nedévodnti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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