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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu V. Z., trvale
bytom B., zastipené¢ho JUDr. Ivetou Lenc¢éSovou, advokatkou, so sidlom Farskd 28, Nitra, proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre,
Krajsky dopravny inSpektorat, Pieskova 32, Nitra, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
p. KRPZ-NR-KDI-SK-120/2013 zo diia 9. decembra 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/15/2014-56 zo dna 16. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/15/2014-56 zo dna 16.
aprila 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. p. KRPZ-NR-KDI-SK-120/2013 zo dna 9.
decembra 2013 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit Zalobcovi na et jeho prévneho zastupcu 209,73 € z titulu trov
pravneho zastipenia a 70 € na ndhradu sudnych poplatkov v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, Okresného dopravného inSpektoratu ¢.
k. ORPZ-NR-ODI2-Pr-1342/2012 zo dna 5. septembra 2013 v spojeni s rozhodnutim Zalovan¢ho €. k.
KRPZ-NR-KDI-SK-120/2013 zo dna 9. decembra 2013, bol Zzalobca uznany za vinného zo spachania
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni t¢innom v ¢ase spachania skutku, pretoZze svojim konanim porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutkov tym, Ze

dita 8. oktébra 2012 o 21.15 h viedol osobné motorové vozidlo znaéky Hyundai Sonata, EC: K. v Nitre
po ulici Hviezdoslavova, kde bol zastaveny hliadkou PMJ OPP KR PZ Nitra, ktora pocas kontroly zistila,



ze zalobca viedol osobné motorové vozidlo i naprieck tomu, ze ma zadrzany vodi¢sky preukaz od 12.
jana 2010 za pokutu nezaplatent na mieste, ktorti doposial’ nevyplatil.

Za tento priestupok bola zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. a/ ZoP uloZena sankcia - pokuta vo vyske
800,- Eur a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlad na dobu 48 mesiacov. Zaroven bol podla § 79 ods. 1
zakona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

II.
Konanie na sude 1. stupiia

Zalobca podal proti prvostupiiovému i odvolaciemu rozhodnutiu spravnych organov Zalobu, v ktorej
navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’, pretoze sa domnieval, Ze uloZena sankcia je neprimerane prisna
spachanému priestupku, ktory priznal a ol'utoval.

Krajsky sud v Nitre preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako i postup, ktory predchédzal jeho
vydaniu podla § 247 a nasl. OSP, v rozsahu namietanom zalobou, pricom zistil, Ze postup pred vydanim
napadnutého rozhodnutia i samotné napadnuté rozhodnutie zalovaného je zakonné a preto ho podla §
250j ods. 1 OSP potvrdil.

Rozsudok odovodnil tym, Ze pri preskimavani zdkonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu
spravneho organu sa obmedzil len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal,
su relevantné, najmé kvoli pramenu, z ktorého vychadzaja, alebo ¢i neboli porusené niektoré procesné
zasady spravneho konania a d’alej skiimal, ¢i vykonané dokazy logicky robia mozny skutkovy zaver, ku
ktorému spravny organ dospel. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia, a preto sktimal, ¢i spravny orgén aplikoval na predmetni pravnu vec
prislusny pravny predpis a dospel k zaveru, ze oba spravme organy sa dosledne riadili procesnymi
zasadami upravenymi vo v§eobecne zavaznom pravnom predpise (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1, § 34 ods. 3
zakon ¢. 71/1967 Zb. o Spravnom poriadku, v zneni neskorS$ich predpisov), na ktory zadkon o
priestupkoch (§ 51) odkazuje a Ze si zadovazili podklady pre rozhodnutie zakonnym spdsobom.
Spachanie skutku nebolo sporné, zalobca ho ani nepopiera a dopravného priestupku si bol vedomy, ¢o
vyplyva i z jeho vysvetlenia v sprave o vysledku objasniovania priestupku zo diia 8. oktobra 2012, kde
prehlasil, Ze ,,som si vedomy priestupku, lutujem toho* a toto svoje prehlasenie i podpisal.

Premavku na pozemnych komunikaciach, prava a povinnosti fyzickych oséb, ako aj pdsobnost’ organov
Statnej spravy a obci na useku cestnej premavky, upravuje zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
nie je preto sporné, ze Zalobca sa neriadil tymto zdkonom dna 8. oktébra 2012, lebo porusil § 4 ods. 2
pism. a/ citovaného zakona, z obsahu ktorého jednozna¢ne vyplyva, Zze vodi¢ nesmie viest motorové
vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, v case jeho odobratia alebo ,,pocas zadrzania
vodi¢ského preukazu®. Zalobca diia 8. oktobra 2012 v &ase o 21,15 h bol jednoznaéne G¢astnikom
cestnej premavky a bol povinny dodrziavat’ pravidla cestnej premavky ustanovené v zakone ¢. 8/2009 Z.
z., ¢o pre vodi¢a (zalobcu) vyplyva z § 3 citovaného zakona o cestnej premavke. Zalobca svojim
konanim porusil citované zdkonné ustanovenia, ¢o bolo nesporne preukazané v konani pred spravnym
organom a spachal dopravny priestupok, za ¢o mu kompetentny spravny organ v sulade so zdkonom
ulozil sankciu.

Krajsky sud vyslovil, Ze zalovany, ako i prvostupiiovy spravny organ sa dosledne riadili procesnymi
zasadami, ktoré st obsiahnuté v Spravnom poriadku (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1 a § 34 ods. 3), zadovazili
si podklady pre rozhodnutie zdkonnym spdsobom a Zalovany, ako i prvostupiovy spravny organ mal
dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia, ktorym zalobca bol v stlade so zdkonom uznany za
vinného z priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona
o priestupkoch, a preto v sulade so zakonom bolo jeho koname kvalifikované ako poruSenie § 22 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 137 ods. 2 pism. p/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Zalobca si bol
vedomy svojho protizakonného konania, znaky ktorého st upravené v zakone o priestupkoch, v spojeni
so zakonom o cestnej premavke. Svoje konanie opédtovne olutoval i v priebehu nariadeného tistneho
pojednavania dna 5. septembra 2013 a svoju atost’ vyjadril v podstate tak, Ze ,,i napriek tomu, Ze mam
zadrzany vodi¢sky preukaz za to, ze som dostal pokutu, ktortt som do dne$ného dia nevyplatil, vtedy
som jazdil preto, lebo som iSiel pozriet’ priatel’ku, ktord byva na Kloko¢ine v Nitre, na ulici K.". Podla
nazoru sudu zalobca, ktory porusil pravidla cestnej premavky, takymto vykladom sa snazil iba zmiernit’
nasledky svojho protipravneho konania, ktorého si musel byt vedomy, ked’ sadal v tento den a v tato



hodinu do uvedeného motorového vozidla, na ktorom i jazdil, teda uviedol ho do pohybu a i§iel nim po
miestnej komunikéacii v Nitre za svojou priatelkou, hoci si bol vedomy, Ze porusuje zadkon tym, Ze nema
vodi¢sky preukaz, ktorym prislusny vodi¢ preukazuje opravnenie pohybovat’ sa motorovym vozidlom
po komunikaciach. Zalobca svojim vyjadrenim popisal iba motiv konania (pohnutku), lebo chcel
navstivit' svoju priatel’ku, av§ak pohnutka je sucastou subjektivnej stranky priestupku a na motiv, ako i
ciele mozno dobre usudzovat’ i zo spravania sa pachatela priestupku a za danej situacie je nevyhnutné
vziat do uvahy vSetky okolnosti stthrnne, najmd osobu péchatel’a, spdsob vystupovania na verejnosti a
podobne. Z § 2 zdkona o priestupkoch jednozna¢ne vyplyva, Ze priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo inom
zakone. V danej veci bolo nesporne preukazané, Ze zalobca ako vodi¢ zavinene porusil zdkaz vyplyvajuci
z § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o cestnej premavke a podla § 3 citovaného zakona na zodpovednost’ za
dopravny priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti.

Pokial’ ide o ulozené sankcie za tento priestupok, zalovany postupoval podla § 12 ods. 1 a § 22 ods. 2
zakona o priestupkoch, ked’ mu ulozil sankciu formou pokuty v sume 800,- eur a zakaz ¢innosti viest’
motorové vozidlo na dobu 48 mesiacov, ¢o i vo svojom rozhodnuti odévodnil, a preto podla nazoru
stdu rozhodnutie je vydané v sulade s § 47 a nasledovné Spravneho poriadku, v ktorom jasne opisal
skutok, spravne ho podradil aj pod prislusné hmotnopravne ustanovenia zédkona o cestnej premavke a
priestupkového zékona, preto neobstoji ndmietka Zalobcu uvedena v zalobe. Spravne prihliadol na osobu
pachatela priestupku, ked v rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca je drzitelom vodi¢ského opravnenia na
skupinu ,,B* od roku 2008 a v evidenénej karte vodiCa ma zaznamena dve porusenia zakona, z ¢oho
jedno je za vedenie vozidla bez potrebného vodi¢ského opravnenia, av§ak v obdobi dvoch rokov neméa v
EK evidovany ziadny priestupok. Aj podla ndzoru sudu spravny organ poukdazal na konanie zalobcu pri
ukladani sankcie, ktoré spravne povazoval za vedomé a umyselné konanie Zalobcu a ide o zavazné
porusenie jeho povinnosti i s poukazom na § 137 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestne]
premavke, lebo jazdil motorovym vozidlom pocas zadrzania vodi¢ského preukazu. Spravne postupovali
oba spravne organy, ked’ u zalobcu prihliadli i na okolnosti spachania priestupku a samotny postoj
zalobcu ako priestupcu, ze jeho vyjadrenie k poruseniu zédkona o cestnej premavke mozno chéapat’ ako
ucelovll obranu, ktorda mu vSak nemoze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie, lebo od pociatku si bol
vedomy porusenia zakona svojim konanim a spravny organ ulozil sankciu v strednom pasme zakonného
rozpitia, ¢o i logicky od6évodnil vo svojom rozhodnuti. Pri ukladani trestu vo svojom myslienkovom
pochode nevybodil zo zakonného ramca postihu za konkrétny dopravny priestupok.

Neobstoji potom namietka zalobcu uvedend v Zalobe, Ze rozhodnutie je nezdkonné a pokial’ ide o nalezy
Ustavného studu uvedené v 7alobe, ako i rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, k tomu sud uvadza iba
tol’ko, Zze zalobca neuviedol, v ktorych bodoch je zhoda zaverov tychto rozhodnuti s rozhodnutim
zalovaného spravneho organu, v suvislosti s konanim Zalobcu a poruSenim zakona zo strany Zalobcu v
preskiimavanej veci.

Sud je toho nazoru, ze zalovany spradvny orgéan riadne odovodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a
zékonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v stlade s nélezom napr. Ustavného stidu SR 1
US 241/07, 1 US 342/2010 a pod.). Procesnopravny ramec predstavujii predovietkym principy riadneho
a spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vyluuju
Tubovolu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho organu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’
dokazy a svoje rozhodnutie ndleZité odovodnit. Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatoénej miere
uvadza dovody, na ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklada. Sud dava do pozornosti zalobcu rozhodnutie
ESI’P pripad Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 01. 1999 a zdéraziiuje, Ze judikatura ESUP a ani Ustavny
sud pritom nevyzaduju, aby na kazdy argument ucastnika konania bola dana odpoved’ v oddévodneni
rozhodnutia, ale iba na taky argument, ktory je pre rozhodnutie danej vo¢i rozhodujuci a vyzaduje sa
Specificka odpoved.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca. Uviedol, Ze prvostupiiovy sud sa
ziadnym spdsobom v oddvodneni nevysporiadal s namietanymi skutocnostami uvedenymi v Zalobe,
pricom pri posudzovani zakonnosti vydaného rozhodnutia postupoval prisne formalne a vec nespravne



pravne posudil. Poukazal najmid na prisnu sankciu, ktorej neodévodnenie vytkol i Zalovany, ked
rozhodnutim z jala 2013 zruSoval prvé rozhodnutie ODI Nitra o priestupku. Opravnene preto v novom
rozhodnuti o¢akaval miernejSiu sankciu. Nestalo sa tak a Zalovany nové rozhodnutie s tou istou sankciou
akceptoval bez odévodnenia.

Dalej Zalobca zdoraznil, Ze ,,Spravny sud nesmie svojvolne zasahovat do zakonnej uvahy, a preto
moderacia je pripustnd najmid v pripadoch sankcii, ktoré boli uloZené zjavne neproporcionalne a
neprimerane povahe skutku a jeho ddsledkom. Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢niuje v
ramci tvahy spradvneho organu (diskre¢na pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v
ktorom spravny organ v zakonom stanovenych medziach uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku
sankcie, priCom pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvaZovania a
rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezité odéovodnené.* (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. juna 2011, sp. zn. 8Sz0/163/2010)

Prvostupiiovy sud sa podla zalobcu vo svojom rozhodnuti v ziadnom ohlade nevysporiadal s
namietanymi skuto¢nost’ami v postupe spravnych organov v oboch stupnioch, priCom tento svoj postup
ani ziadnym relevantnym sposobom nezdoévodnil. V konkrétnostiach namietanych skuto¢nosti odkazal
na pisomné vyhotovenie Zaloby.

V zavere poukazal na svojvolu ODI v Nitre, ktory najprv nereagoval a po urgencidch nevyhovel Ziadosti
o odklad ulozenej sankcie s odévodnenim, Ze na povolenie odkladu nie je pravny narok. V ddsledku toho
bolo podané prokuratorské upozornenie, pri vybaveni ktorého konstatovala, Ze ,,Uvedenym postupom
spravneho organu bol poruseny § 83 ods. 4 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a rovnako aj ustanovenie § 51 ustanoveného zdkona. ... spravny organ mal zakonnu
povinnost’ ziadosti vyhoviet’ a splnenie povinnosti odlozit” az do rozhodnutia o zalobe.

Zalobca navrhol zmenit' rozsudok Krajského stidu v Nitre tak, Ze odvolaci sid zrusi rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie. Uplatnil si narok na trovy konania v sume 568,16 €.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ pri ukladani sankcie sa
dokladne zaoberal v§etkymi hl'adiskami, ktoré zdkon pri hodnotiacej iivahe ustanovuje, obstaral si za tym
ucelom potrebné dokazy, vyvodil z nich skutkové a pravne zistenia a az potom na zaklade zadkonom
povolenej volnej tvahy pri reSpektovani zmyslu a Gcelu zdkona a medzi dospel pri dodrzani pravidiel
logického posudzovania k rozhodnutiu. Wrovnal sa tiez so vSetkymi hl'adiskami pre uloZenie sankcie v
zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch, a nie iba s niektorymi, nim vybranymi. Za dany
dopravny priestupok bolo mozné v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 pism. ¢/ zédkona o priestupkoch
ulozit’ pokutu od 300,- € do 1300,- € a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla od jedného do piatich
rokov.

V zavere uviedol, ze je vylucené, aby zalobca vystupoval v postaveni, ktoré by ho opravinovalo riadit’,
alebo rozhodovat’ v procese objasiiovania, alebo konania o priestupku a uz vobec nie posudzovat’ vysku
sankcie, ktord by postacovala na jeho vlastna napravu.

Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit’.

IV.
Konanie pred Najvy$sim sadom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho studneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,OSP*, v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s
§ 211 a nasl. OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Odvolaci sud vzhl'adom na nepochybné dokazy preukazujice vinu zalobcu nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad’'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deini vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne



vyhlaseny 12. novembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie, ktorym bol Zalobca uznany za vinného z priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch na vyssie uvedenom skutkovom
zaklade, za ktory mu bola podla § 22 ods. 2 pism. a/ ZoP uloZena sankcia - pokuta vo vyske 800,- Eur a
zakaz riadit’ motorové vozidla na dobu 48 mesiacov a tiez povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske
16,- Eur.

Podla § 2 ods. 1 ZoP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a / ZCP (i¢inného v posudzovanom obdobi), vodi¢ nesmie viest motorové
vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, v ¢ase jeho odobratia alebo poc¢as zadrzania vodi¢ského
preukazu; to neplati, ak sa uci viest motorové vozidlo v autoSkole, podrobuje sa skiiske z vedenia
motorového vozidla alebo ma povolent jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2.

Podla § 137 ods. 2 pism. p/ ZCP, porusenim pravidiel cestnej premavky zdvaznym spOsobom je,
vedenie motorového vozidla bez prislusného vodi¢ského opravnenia, bez osoby spolujazdca podla § 74
ods. 2 alebo poc¢as zadrZania vodi¢ského preukazu; to neplati, ak sa osoba uci viest’ motorové vozidlo v
autoskole, podrobuje sa skuSke z vedenia motorového vozidla alebo ma povolent jazdu podla § 70 ods.
4a§ 71 ods. 2.

Podl'a § 12 ods. 1 ZCP, pri uréeni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost’ priestupku,
najmé na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru
zavinenia, na pohnitky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok
postihnuty v karnom alebo disciplindirnom konani.

Podla § 12 ods. 1 ZoP, pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost' priestupku,
najmé na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru
zavinenia, na pohnitky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok
postihnuty v karnom alebo disciplindirnom konani.

Podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ ZoP, priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, bez osoby spolujazdca alebo
pocas zadrzania vodi¢ského preukazu okrem pripadu, ak sa uci viest motorové vozidlo v autoskole,
podrobuje sa skiske z vedenia motorového vozidla alebo mé v Case zadrZania vodi¢ského preukazu
povolent jazdu.

Podla § 22 ods. 1 pism. a/ ZoP, za priestupok podla odseku 1 pism. a/ az ¢/ sa ulozi pokuta od 300 eur
do 1 300 eur a zdkaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov.

Podla § 51 zékona ZoP, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie
o priestupkoch vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s U¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 SP, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Preskiumanim predloZzeného spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci
zistil, Ze spravne orgéany aplikovali spravne najmi ustanovenia zakona o priestupkoch na vzniknut
situaciu, najmé na posudenie skutku, nie v§ak na ulozent sankciu.

Zo skutkovych zisteni vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti, a Zalobca to ani nepopieral, ze jazdil
napriek tomu, Ze mal pre nezaplaten pokutu zadrzany vodi¢sky preukaz. Ohl'adne zistenia skutkového
stavu teda nevznikli pochybnosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci spravujuc sa citovanymi ustanoveniami zakonov
prisved€il tvrdeniu Zzalobcu, ze po zruSeni prvého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
rozhodnutim zalovaného zo dia 2. jula 2010, v ktorom zalovany vytkol nedostatok odévodnenia uloZenej
sankcie, prdvom ocakaval uloZzenie miernejSej sankcie. Nielen z dovodu zrusenia prvostupiiového



rozhodnutia a dovodov uvedenych Zzalovanym v tomto rozhodnuti, ale aj preto, Ze posudzujic
nebezpecnost’ prerokiivanej veci v porovnani s inymi vecami podla zdsady odcitovanej v § 3 ods. 5 SP,
je sankcia aj podl'a § 12 ods. 1 ZoP neprimerane prisna a neodévodnena.

Nie je mozné, aby sankcia za jazdu pod vplyvom alkoholu, ktora bola pri¢inou dopravnej nehody s
nasledkami na zdravi jej uc¢astnikov bola postihovana porovnatelne, ako jazda bez vodi¢ského preukazu
bez toho, aby pri nej nastali akékol'vek iné $kodlivé nasledky.

Nie je totiz postacujuce, ak je ulozena sankcia v rozsahu, ktory sice zakon pripusta, ale spravny organ
musi v odovodneni rozhodnutia uviest’ skuto¢nosti, ktoré ho viedli k ulozeniu sankcie aj pokial’ ide o jej
vysku. Sankcia nema byt pomstou, ale napravnym prostriedkom, ktory ma viest’ priestupcu k zmene
svojho postoja k priestupku - ku konaniu, ktorého sa dopustil a za ktory bol postihnuty. Sankcia musi
byt i spravodliva v zmysle primeranosti, i¢elnosti a odévodnenosti, pretoZze inak by neviedla k naprave,
ale naopak k vzdoru a odporu voci organom §tatu a k opakovanému poruSovaniu zékonov.

Ak aj zalovany uprednostnil represivny charakter sankcie, comu v zésade niet ¢o vytknit, tento by mal
byt porovnatelny s represiou za priestupky podobného druhu.

Ak Zzalobca svoje konanie olutoval, je to fakt, ktory je zaznamenany v priestupkovom spise a zalovany
by nemal prispésobovat’ interpretaciu vyjadrenia zalobcu k spachaniu priestupku podla vlastnych
domnienok.

Ak z evidencnej karty vodi¢a vyplyva, Zze Zalobca nebol dva roky pred spachanim priestupku postihnuty
za iny priestupok, malo by to n4jst’ odraz v ulozenej sankcii.

Sankcia by tiez mala odrazat’ pohntitku zalobcu - z akého dévodu jazdil bez vodi¢ského opravnenia, ¢o
sledoval touto jazdou, ¢i nemohol pouzit’ iné prostriedky na dopravu, alebo je len prostym prejavom
pohfdania uloZzenou sankciou - zadrzania vodi¢ského opravnenia za nezaplateni pokutu, ktord
neakceptuje.

Tieto aspekty hodnotenia a odévodnenia ulozenej sankcie zjavne v napadnutom rozhodnuti zalovaného v
rozpore s § 12 ods. 1 ZoP, ale i prvostupiiového spravneho organu, ba i krajského sudu (ktory uviedol
len formalne konS$tatovania o spravnosti oddvodnenia uloZenej sankcie a zaoberal sa len CiastoCne
osobou priestupcu) chybaji, napravit’ ich vSak moézZe i samotny Zalovany bez toho, aby vec vratil
prvostupfiovému spravnemu organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci nahliadol do viacerych rozhodnuti zalovaného a
porovnavajiuc sankcie v tychto priestupkovych veciach a v prerokavanej je najmi uloZenie sankcie
zakazu ¢innosti takmer na hornej hranici zakonom stanovenej sadzby drakonické a neoddvodnitelné.
Podobne, aj ked’ nie tak prisne, sa javi aj vySka uloZenej pokuty - v strede sadzby - najmi so zretelom
na to, ze ide fakticky o pachatela, na ktorého sa hladi, akoby predtym trestany nebol.

Pri tejto ivahe odvolaci sud pripomina zalovanému, ale aj prvostupiiovému sudu znenie ustanovenia §
108 ods. 5 ZCP, podla ktorého udaje o skutocnostiach uvedenych v odsekoch 1, 2 a 4 sa vedu v
evidencii vodiCov pat’ rokov od vykonania sankcie za priestupok, od vykonania trestu za spachany
trestny ¢in a od uplynutia doby ochranného lieCenia alebo od skon€enia platnosti inStruktorského
preukazu; udaje o poruSeni pravidiel cestnej premavky pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky alebo
odmietnutim podrobit’ sa vySetreniu na ich zistenie sa vedl 10 rokov. Po uplynuti tejto doby sa tieto
udaje natrvalo znicia.

Ak teda su takéto udaje v evidenénej karte vodica, nemozno na ne prihliadat a nesmua tam, podla
zakona, ani byt'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zmenil napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 OSP tak, ze
zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie s pravnym ndzorom, ze v
danej veci je potrebné prehodnotit’ sankciu a ulozit’ ju tak, aby bola v sulade s citovanymi ustanoveniami
a spliala ucel, pre ktory bola uloZena.

Podla § 250ja ods. 4 OSP std prvého stuptia aj spravny organ s viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

V.
Trovy konania

O trovéach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal ich



nahradu, a to 70 € z titulu zaplatenych stdnych poplatkov (2x 35 € za Zalobu a odvolanie) a 209,73 € z
titulu trov pradvneho zastupenia za 3 Ukony prévnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
zaloby a podanie odvolania) po 61,87 € podla § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. + 3x pausalna
nahrada po 8,04 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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