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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu OZETA NEO, a. s., ICO: 36 329 843, so sidlom v
Topol¢anoch, Dopravna 2098/9, zastiipeného Advokatskou kancelariou Zvara advokati, s. r. o., 1CO:
46 547 878, so sidlom v Bratislave, Namestie SNP 1, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody
sposobenu pri vykone verejnej moci v sume 183.149,32 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C 71/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici zo 14. decembra 2017 sp. zn. 13 Co 558/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2017 sp. zn. 13 Co 558/2016 vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozend povinnost’
zaplatit’ zalobcovi titulom nahrady $kody sumu 177.841,12 eur a vo vyroku o trovach prvoin$tan¢ného
konania, a ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti uloZenej povinnosti zaplatit’ uroky z
omesSkania tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania zo sumy 177.841,12
eur vo vySke 6 % rocne od 3. oktobra 2008 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach odvolacicho
konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1.0Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,std prvej in§tancie) rozsudkom z 31. augusta 2016 &. k. 5
C 71/2016-315 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi titulom nahrady $kody za nespravny tradny
postup sumu 177.841,12 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roc¢ne od 3. oktdbra 2008
do zaplatenia, konanie v Casti zaplatenia sumy 5.308,20 eur a Uroku z omeskania zo sumy 183.149,32
eur vo vyske 6 % rocne, pocitany od 18. augusta 2005 do zaplatenia zastavil a zalobcovi priznal trovy
konania v pomere 94,20 %.

2. Wkonanym dokazovanim zistil, ze na Okresnom stide Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sad*)
prebiehalo pod sp. zn. 1Er/55/05 exeku¢né konanie na navrh oprévnenej Socialnej poistovne Bratislava,
proti povinnému M-STAVBAR, spol. s 1. 0., Rimavska Sobota, o vymoZenie sumy 13.823.522 Sk. Diia
22. aprila 2005 vydal okresny sud poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr.



Robertovi Tutkovi. Okresny std uznesenim z 1. jina 2005 schvalil priklep, ktory bol udeleny dia 23.
maja 2005 sudnym exekttorom k nehnutelnostiam $pecifikovanym v predmetnom uzneseni (¢. . 122 a
123 spisu sp. zn. 1Er/55/05) v prospech vydrazitela V. W., ktory urobil najvys$Sie podanie vo vyske
14.145.496 Sk. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. jina 2005. Sudny exekutor dna 12. jula 2005
dorucil okresnému stidu navrh na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby. Okresny stid uznesenim z 22.
jala 2005 nevyhovel namietkam Socidlnej poistovne a zaroven schvalil rozvrh vytazku z drazby
vykonanej dna 23. maja 2005. Rozdelovanid podstata predstavovala 14.145.596 Sk ako vytazok z
drazby. Na uvedenom uzneseni bola vyznac¢ena pravoplatnost’ dhom 18. augusta 2005. Proti uvedenému
uzneseniu okresného sudu podala diia 22. jula 2005 Socialna poistoviia, pobo¢ka Rimavska Sobota,
odvolanie, s tym, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 21. februara 2006 sp. zn. 14CoE/2/06
napadnuté uznesenie okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podanim zo 14. jala 2006
pravny predchodca zalobcu oznamil sidnemu exekutorovi zmenu v osobe zalozného veritel'a z Fondu
narodného majetku SR na pravneho predchodcu zalobcu, a to titulom postipenia pohladavky
zabezpecenej zaloznym pravom na majetok povinného. Nasledne pravny predchodca Zalobcu ziadal
vydat’ uznesenie o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti. Okresny sud Rimavska Sobota dia 28. jina
2007 vydal nové uznesenie, kde opatovne schvalil rozvrh vytazku z drazby, konanej diia 23. maja 2005.
Okresny sud na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky zabezpecenej zaloznym pravom na majetok
povinného mal za preukazanu aktivnu legitimaciu zalobcu (jeho pravneho predchodcu) v tomto konani.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim vydanom v konani sp. zn. 14CoE/83/07 zmenil uznesenie
okresného sudu, a to tak, ze rozvrh vytazku z drazby neschvalil, pricom v odévodneni poukézal na
pochybenie exekttora pri vyc¢isleni trov exeku¢ného konania a pri uréovani poradia uspokojovanych
zaloznych veritelov. Sudny exekutor vSak na zéklade vyznacenej pravoplatnosti na uzneseni z 22. jula
2005 sp. zn. 1Er/55/05, ktoré bolo opatrené dolozkou pravoplatnosti, plnil, hoci uvedené rozhodnutie
nemalo nadobudnit’ (nenadobudlo) pravoplatnost’ a preto zo strany sudneho exekutora JUDr. Tutka
nemala byt exekucia realizovana (nemalo dojst’ k rozvrhu vytazku).

3. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia poukédzal na to, ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici (ako sud odvolaci) rozhodnutim z 31. marca 2016 sp. zn. 16Co0/471/2015 zrusil poévodny
rozsudok sudu prvej inStancie z 28. oktobra 2009 ¢. k. 5C/113/09-100 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Vo veci vyslovil zavazny pravny nazor, ze v danom pripade je dana existencia protipravneho
ukonu, spocivajuiceho v nespravnom vyznaceni dolozky pravoplatnosti na uzneseni Okresného sudu
Rimavska Sobota z 22. jula 2005, a Ze zalobcovi vznikla §koda. Dalej konstatoval, ze otazka pri¢inne;
suvislosti medzi protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otdzkou skutkovou, a pokial’ je v konani
preukazany nespravny uradny postup Okresného sudu Rimavska Sobota, vznik $kody, ako aj pri¢inna
suvislost’ medzi nimi, je dand zodpovednost’ Zalovanej za §kodu spésobent organom verejnej moci. Sudu
prvej in§tancie nasledne uloZil povinnost’ zistit’ skutocnt vy$ku $kody s poukazom na to, Ze fiou nie je
hodnota vSetkych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zaloZzného prava, ale len t4 Cast’” hodnoty
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zalozného prava, ktord by bola Zalobcovi pripadla pri dodrzani
zakonného postupu pri rozvrhu vytazku z drazby, pri zohl'adneni narokov jednotlivych veritelov podla
poradia ustanoveného zakonom.

4. Sud prvej inStancie s poukazom na vys$Sie uvedeny zavdzny pravny nazor odvolacieho sudu uviedol,
ze nespravnym vyznac¢enim dolozky pravoplatnosti doslo k nespravnemu tradnému postupu, a teda k
protipravnemu konaniu, ako predpokladu vzniku zodpovednosti za $kodu, ktorou je majetkova ujma
objektivne vyjadritel'na v peniazoch. Poukazal na to, Ze ide o objektivnu zodpovednost’ za Skodu, ktorej
sa zalovand nemdze zbavit. PoSkodenému (Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi) mala,
vyznaenim préavoplatnosti na nepravoplatnom uzneseni okresné¢ho sudu, vzniknut Skoda, ked v
dosledku uvedené¢ho nespravneho tradného postupu, doSlo k uspokojeniu len jedného z veritelov
diznika, a nie aj zalobcu (jeho pravneho predchodcu), bez ohl'adu na to, ze Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca odvolanie vo¢i uzneseniu o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nepodal. Podl'a ndzoru sudu
prvej inStancie, bez vyznaCenia pravoplatnosti na nepravoplatnom rozhodnuti, by $kodny nasledok
(realizacia rozvrhu vytazku z drazby, pri ktorej pravny predchodca zalobcu nebol uspokojeny vo svojich
pravach), nenastal. V danej veci, tak bola podla stidu preukdzand existencia pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou, priCom tato bola priama, bezprostredna, nepreruSend, a



nebola sprostredkovana. Iba v dosledku nespravneho vyznacenia pravoplatnosti na nepravoplatnom
uzneseni doslo k realizacii exeku¢ného titulu nezdkonnym sposobom, a to rozvrhom vytazku z drazby.
V danej veci mal tak sud prvej inStancie preukazany nespravny uradny postup, vznik Skody, ako aj
pri¢innt stvislost’ medzi nimi, a preto bola dand zodpovednost’ Zalovanej za $kodu sposobentt organom
verejnej moci.

5. Pokial’ ilo o samotnu vysku Skody, sud prvej inStancie pri jej urceni vychadzal z toho, Ze zaloznym
pravom k nehnutelnostiam dlznika (M-STAVBAR, spol. s . 0.) vedenym na LV ¢. XXXX, k. u.: G.,
boli zabezpecené pohladavky Fondu narodného majetku (pravneho predchodcu Zalobcu), Sociélnej
poistovne Rimavska Sobota, Dafového uradu Rimavska Sobota a V. W. (povodne VUB, a. s.). Sudny
exekutor z vytazku drazby (na zaklade nepravoplatného rozhodnutia, resp. rozhodnutia s nespravne
vyznacenou pravoplatnostou) po uspokojeni trov exekiicie, uspokojil len pohladavku V. W.. Krajsky
sud v Banskej Bystrici, vo svojom uzneseni z 25. septembra 2007 ¢. k. 14CoE/83/07-206, okrem iného
uviedol, ze sudny exekutor pochybil pri uspokojovani jednotlivych zaloznych veritelov, ked’ nebral do
uvahy rozsah jednotlivych zaloznych prav k jednotlivym nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXXX a
na ukor ostatnych zaloznych veritelov uprednostnil zalozného veritel'a, ktorého zalozné pravo bolo sice
zapisané ako prvé v poradi, ale len k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX ako parcela ¢. 516,
1173/4 a 1157/5. Hodnota nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, bola znaleckym posudkom Ing.
Bartolomeja Turociho, stanovend na sumu 5.517.556,40 Sk (183.149,32 eur). Fond narodného majetku
SR (pravny predchodca zalobcu), ako zalozny veritel, mal pravo, aby jeho pohladavka bola uspokojena
z vytazku predaja nehnutelnosti ako pohl'adavka v 1. poradi. Po odpocitani trov exekicie vo vySke
411.575 Sk, na rozdelenie veritefom podla § 157 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku, mala potom
pripadnut’ suma 13.734.021 Sk (455.885,98 eur). Sudny exekutor mal z uvedeného vytazku uspokojit’
veritelov, ktori mali svoje pohl'adavky zabezpecené zaloznym pravom, a to podla ¢asu vzniku zalozného
prava. Hodnota vydrazenych nehnutelnosti, zaloZzenych v prospech Fondu narodného majetku SR,
podla ¢asu vzniku v 1. poradi predstavovala z celkovej sumy, ktora bola dosiahnuta vydrazenim 39,01
% (5.517.566,40 Sk : 14.145.596 Sk). Na pohladavky Fondu nirodného majetku SR mala potom z
rozvrhovanej sumy, pripadnut’ suma 5.357.641,59 Sk, ¢o predstavovalo 39,01 % zo sumy 13.732.021
Sk, ¢ize 177.841,12 eur. Z tychto dévodov, sud prvej inStancie zalobe v tejto vysSke $kody, vyhovel. Za
ned6évodnu povazoval argumentaciu zalovanej, Ze sa mal Zzalobca pred podanim Zaloby o nahradu Skody
najskor domahat’ vydania bezdévodného obohatenia (od p. W.), ako aj, ze priznanie nahrady $kody by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Takisto za nedoévodnu, vyhodnotil i Zalovanou vzneseni namietku
preml€ania uplatneného naroku. O prisluSenstve pohl'adavky rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., s tym, Ze pociatok omesSkania ur¢il diilom
nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na predbezné prejednanie naroku. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1, 2 CSP.

6. Na odvolanie zalovanej, Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14.
decembra 2017 sp. zn. 13 Co 558/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola
zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi titulom nahrady $kody sumu 177.841,12 eur a vo vyroku
o trovach konania, d’alej zmenil napadnuty rozsudok v ¢asti ulozenej povinnosti zaplatit’ Groky z
omeskania tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania zo sumy 177.841,12
eur vo vyske 6 % roc¢ne od 3. oktébra 2008 do zaplatenia, a v ¢asti zaplatenia urokov z omeskania vo
vyske 2,5 % roc¢ne zo sumy 177.841,12 eur od 3. oktoébra 2008 do zaplatenia zalobu zamietol. Zaroven
konstatoval, ze vo vyroku o ¢iastoCnom zastaveni konania zostal rozsudok sudu prvej inStancie
nedotknuty a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

7. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na to, ze pdvodne o zalobe sud prvej in§tancie rozhodol
rozsudkom z 28. oktébra 2009 ¢. k. 5C/113/09-100 tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 183.149,32 eur s prisluSenstvom. Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. februara 2010
¢. k. 16Co0/13/2010-126 zmenil rozsudok studu prvej inStancie tak, Zze zalobu zamietol. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti dospel k pravnemu zaveru, ze nakolko Fond narodného majetku SR (d’alej len
»FNM™) nepodal proti uzneseniu, ktorym sud schvalil rozvrh vytazku z drazby, odvolanie (toto podala
len Socialna poistovna), tento nekonal (bol ne¢inny), opravny prostriedok nevyuzil, a preto vznik Skody



na jeho majetku nemohol byt v pri¢innej suvislosti s nespravnym turadnym postupom sudu. Uviedol, ze
nebyt odvolania Socidlnej poistovne, tak by predmetné uznesenie okresného sudu, v dosledku
ne¢innosti FNM SR, nadobudlo pravoplatnost. Toto rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z
18. februara 2010 sp. zn. 16Co/13/2010 bolo nasledne zruSené Najvy$sim sidom SR, uznesenim z 27.
aprila 2011 sp. zn. 2 Cdo 129/2010 z dévodu, Ze odvolaci stid rozhodol o odvolani proti rozsudku sidu
prvej inStancie bez nariadenia odvolacicho pojednavania. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici, po
nariadeni pojednévania, rozsudkom z 13. oktébra 2011 ¢. k. 16Co/188/2011-184 opétovne rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol. I toto rozhodnutie odvolacieho stdu bolo zruSené
Najvyssim sudom SR, uznesenim z 30. aprila 2013 sp. zn. 7 Cdo 52/2012, z dévodu nedostato¢ného
oddvodnenia rozsudku. Na to odvolaci sud, uznesenim zo 6. novembra 2013 ¢. k. 16C0/279/2012-223
zru$il rozsudok stdu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud pritom dospel k
zaveru, ze nespravhym vyznacenim dolozky pravoplatnosti na uzneseni z 22. jila 2005 sp. zn. 1Er/55/05
doslo k nespravnemu tradnému postupu tohto okresného sudu, a uspokojenim len jedné¢ho z veritelov
(V. W.), doslo ik vzniku §kody na strane pravneho predchodcu Zalobcu. Odvolaci sud vSak spochybnil
zalobcom uplatnent vysku Skody, ktorou podla neho nebola hodnota vsetkych nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom zalozného prava, ale len ich pomerna ¢ast, ktora by bola zalobcovi pripadla pri dodrZani
zakonného postupu pri rozvrhu vytazku z drazby pri zoradeni ndrokov jednotlivych veritelov podla
poradia ustanoveného zakonom. Odvolaci sud nepovazoval za sporné, ze v sudenej veci bol dany i
kauzadlny nexus medzi protipravnym tkonom a vznikom S$kody. I toto rozhodnutie Najvyssi sud SR
zrusil (uznesenim z 26. marca 2015 sp. zn. 8 Cdo 102/2014), ked’ vytkol odvolaciemu sudu, Ze tento vo
svojom rozhodnuti presved¢ivo nevysvetll zmenu svojho pravneho nazoru. Odvolaci sud, v poradi
d’al§im uznesenim z 31. marca 2016 ¢. k. 16Co0/471/2015-276, zru§il rozsudok stidu prvej inStancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie, pri€om vo svojom rozhodnuti odévodnil zmenu svojho predoslého
pravneho nazoru. Opédtovne dospel k zaveru, ze spornym v konani ostala len vyska naroku na nahradu
Skody. Sud prvej inStancie nasledne vo veci rozhodol rozsudkom z 31. augusta 2016 ¢. k. 5 C 71/2016-
315.

8. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci na zaklade vykonané¢ho dokazovania a nasledne vec aj spravne pravne
posudil. Svoje rozhodnutie i riadne, dostatocne, zrozumitelne a jasne odévodnil.

9. Odvolaci std sa potom stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nespravnym vyznacenim
dolozky préavoplatnosti na uzneseni Okresného stidu Rimavska Sobota sp. zn. 1Er/55/05 z 22. jala 2005
(z dovodu podaného odvolania Socidlnou poistoviiou), doslo k nespravnemu tiradnému postupu tohto
okresného sudu. Na zaklade nezdkonne vyznacenej pravoplatnosti na nepravoplatnom uzneseni doslo k
plneniu sudneho exektitora JUDr. Tutku len v prospech jedného z veritelov, a to v prospech V. W., a
nie aj pravneho predchodcu zalobcu. Sud prvej in§tancie pri svojom rozhodovani tak reSpektoval pravny
nazor nadriadené¢ho sudu vysloveny v jeho uzneseni z 31. marca 2016 ¢. k. 16C0/471/2015-276 (strana
22 a 23 uznesenia) a reSpektoval aj zaver tohto sudu v otdzke pri¢innej stuvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom $kody. Nasledne sa sud prvej in§tancie spravne zameral len na zistenie
vysky Skody, ktorej ustalenie povazoval za spravne i odvolaci sud.

10. K jednotlivym dévodom odvolacej argumentacie zalovanej uviedol, Ze zalobca bol v spore aktivne
vecne legitimovany, ked’ Zalovani pohladavku nadobudol zmluvou o postipeni pohladavok zo 14.
oktobra 2011, ktorou pdvodny zalobca TIKKA INVESTMENTS LIMITED postupil ako postupca
pohladavku proti zalovanej terajSiemu Zalobcovi OZETA NEO, a. s. Za nedévodni povazoval namietku
0 neexistencii pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V tomto
smere poukazal na podrobné posudenie tejto otdzky vo svojom predoSlom zruSujicom uzneseni z 31.
marca 2016 ¢. k. 16Co0/471/2015-276, ako aj uzneseni zo 6. novembra 2013 ¢. k. 16C0/279/2012-223,
na ktoré v podrobnostiach odkazal. K namietke Zalovanej ohl'adne prezumovania rozhodnutia o rozvrhu
vytazku z drazby sidom prvej inStancie, za situacie, ze by doslo k jeho pravoplatnému schvaleniu eSte
pred rozhodnutim sudu o zastaveni exekuc¢ného konania ex offo pre zacaty konkurz povinného, odvolaci
sud uviedol, Ze Zalobca sa nedomahal nahrady $kody vyc¢islenej ako suma pohladavky voci dlznikovi M-
STAVBAR, spol. s r. 0., ale §kody vyéislenej v sume, ktora by Zalobcovi pripadla z vytazku speiazenia



zaloZenej veci, ak by nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu sudu a exekitor by vykonal rozvrh
vytazku, ktory by bol zakonny. Neslo teda o prezumovanie rozhodnutia o rozvrhu vytazku z drazby, ale
o vy¢islenie Skody, ktora zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) vznikla. V d’alSom sa nestotoznil ani
s namietkou Zalovanej, ze zalobca si zavinil Skodu sam, ked’ nevyuzil moznost’ domahat’ sa uspokojenia
svojej pohladavky v konkurze. Podla nazoru odvolacicho stdu, zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost' opravnenej osoby domahat sa svojej pohladavky voéi povinnej osobe v
konkurznom konani, a aZ nasledne v pripade jej neuspokojenia v konkurznom konani, doméhat’ sa
nahrady Skody voci $tatu. K moznosti uplatnenia modera¢ného préva (primeraného znizenia nahrady
Skody) zo strany sudu uviedol, Ze zodpovednost S§tatu za nahradu Skody je zodpovednostou
objektivnou, ktorej sa §tat nemoze zbavit. Z uvedeného dévodu neprichadzalo do uvahy ani moderacné
pravo v zmysle ustanovenia § 450 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zakon €. 514/2003 Z. z. je totiz vo
vztahu k Obcianskemu zakonniku zdkonom S$pecidlnym, t. j. v zmysle zasady lex specialis derogat legi
generali mé aplikacia osobitného (Specialneho) zakona ¢. 514/2003 Z. z. prednost’ pred Obcianskym
zakonnikom, podla ktorého sa postupuje len vtedy, ak neobsahuje osobitny zdkon vlastni pravnu
tpravu. Uprava nahrady $kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. je upravou celkovou a nedostatok
upravy moderaéného prava v zakone ¢. 514/2003 Z. z. nie je mozné vykladat’ takym sposobom, ze
pokial’ tento zdkon upravu o moderatnom prave neobsahuje, uplatnia sa ustanovenia Obcianskeho
zékonnika (porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu CR 30 Cdo 3047/2013). V daliom odvolaci
sud zaujal pravny zaver, ze narok z bezdévodného obohatenia ma subsidiarny charakter, a preto vo
v§eobecnosti mozno tento narok uplatnit’ len vtedy, ak nemozno pozadovat plnenie z iného titulu.
Bezd6vodné obohatenie potom predstavuje len podporny titul pre ochranu osoby postihnutej v
majetkovej sfére; primarnym vSak bude vzdy inStitit nahrady $kody, ak osobe dlznika mozZno pricitat’
zodpovednost’ za protipravne konanie.

11. Za doévodnu uznal odvolaci sud iba argumentaciu zalovanej v otazke premlcania novouplatneného
uroku z omeskania. Uviedol, Ze zalobca si povodne uplatnil Groky z ome$kania vo vyske 6 % ro¢ne od
18. augusta 2005 do zaplatenia. Podanim z 23. augusta 2016, doru€enym sudu prvej inStancie 30.
augusta 2016, si uplatnil tirok z omeSkania od 3. oktébra 2008, t. j. od prvého dia nasledujuceho po
uplynuti 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Uvedenym podanim,
tak zalobca v skutoénosti ¢iastocne vzal zalobu spat’ ohl'adne uplatnenych urokov z omeskania od 18.
augusta 2005 do 3. oktobra 2008 a zaroven Zalobu roz$iril, ked’ si uz neuplatiioval iroky z omeskania vo
vyske 6 % rocne, ale vo vySke 8,5 % rocne. K €iasto¢nému spét'vzatiu Zaloby doslo aj ohladom istiny,
ktorti Zalobca uplatnil pdvodne v sume 183.149,32 eur, a ktoru podanim z 23. augusta 2006 upravil na
sumu 177.841,12 eur. K Ciasto¢nému spit'vzatiu zaloby, teda doslo ohl'adom rozdielu medzi povodne
uplatnenou istinou a istinou uplatnenou podanim z 23. augusta 2016, ohl'adom ktorej sud prvej inStancie
konanie zastavil, a ked’ze v tejto ¢asti odvolanie podané nebolo, zostal rozsudok v tejto ¢asti nedotknuty.

12. Odvolaci sud poukazal na to, Ze narok zalobcu na Uroky z omesSkania, ktory si uplatnil aZ podanim z
23. augusta 2016, nebol uplatneny v premlcacej dobe (§ 106 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika). Preto
odvolaci sud, rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti priznaného naroku na tirok z omeskania nad ramec 6
% rocne, t. j. vo vyske 2,5 % ro¢ne zo sumy 177.841,12 eur od 3. oktobra 2008 do zaplatenia, zmenil
tak, Ze Zalobu v tejto asti zamietol. Zalovanej tak uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi iroky z omeskania
zo sumy 177.841,12 eur vo vySke 6 % roc¢ne od 3. oktobra 2008 do zaplatenia, v lehote 60 dni. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala zalovana dovolanie. Napadla nim vyrok, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady $kody sumu 177.841,12 eur a vo vyroku o trovach konania, a ktorym
zmenil rozsudok stdu prvej inStancie v Casti uloZenej povinnosti zaplatit’ Groky z omeskania tak, ze
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania zo sumy 177.841,12 eur vo vyske 6 %
ro¢ne od 3. oktobra 2008 do zaplatenia. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/, b/ CSP. Wslovila nazor, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany, nakolko

vzhl'adom na opakované postupovanie pohl'adavky zalobcovi nevznikla Skoda v priamej a bezprostrednej
pri¢innej suvislosti s pochybenim Okresného sidu Rimavska Sobota privyznaceni pravoplatnosti na



nepravoplatnom uzneseni v exeku¢nom konani sp. zn. 1Er/55/2005. Skoda mu vznikla v désledku
uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, uvedomujuc sistav a rizikovost postipenej pohladavky.
Uviedla, Ze jedinym poSkodenym subjektom mohol byt FNM, ako subjekt vlastniaci pohl'adavku voci
diznikovi v ¢ase, kedy doslo k nespravnemu uradnému postupu. Tieto skuto¢nosti sa totiz odrazili aj v
odkupnej hodnote pohladavky, v zmysle ktorej bola tato pohladavka (podla zmluvy uzavretej medzi
FNM a TIKKA) odkupena za 2.427,40 eur. Zalovani v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a
existencie priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, uplatnila
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V tomto smere potom dovolaciu otdzku vymedzila
tak, ,,Ci sved¢i aktivna vecna legitimacia Zalobcovi v spore o nahradu $kody z titulu nespravneho
uradného postupu v pripade nadobudnutia pohl'adavky voci dlznikovi (nie Statu) na zaklade zmluvy, a ¢i
za danej situacie je mozné aj v takom pripade ustalit’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, ak do deja vstapila dal§ia pri¢ina - Zmluva o postapeni
pohladavky a zaroven § 9 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z.*“. Mala za to, ze aktualny zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany na uplatnenie prava na nahradu Skody, ked’ze pravnym zakladom n a takéto jeho
postavenie mdze byt len zmluva o postipeni pohladavky z FNM na TIKKA voéi dlznikovi M-
STAVBAR, spol. s r. 0., s ktorou nie je spojeny prechod pripadnej pohladavky na nahradu $kody
sposobenej pri vykone verejnej moci voci Statu. Takato pohladavku méze mat’ iba FNM a jej zékladom
je suma, o ktoru sa znizila odplata za predaj pohl'adavky oproti sume, ktort mohla odplata predstavovat,
keby nedoslo k namietanému nespravnemu uradnému postupu. V d’alSom mala za to, ze v rozhodovacej
praxi dovolaciecho sudu nebola doposial vyrieSend ani pravna otazka, ,,6i sudy, rozhodujuce podla
zakona €. 514/2003 Z. z. m6zu v rdmci konania prekrocit’ skutkovy ramec veci a vychadzat’ zo svojich
hypotéz (ako by sud, v tomto pripade stid exeku¢ny, rozhodol, keby konal vo veci), ktoré nenachéadzaji
odraz v prisluSnych rozhodnutiach (v tomto pripade exeku¢ného sudu®), ¢im je v tejto otdzke dany
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedené malo potom vplyv na posudenie existencie
uslého zisku a ustalenie jeho vysky. Zalovand namietala, Ze Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia si
vznik $kody zavinili sami tym, Ze si neuplatnili svoju pohl'adavku v konkurze, a preto by Zalobca mal
Skodu znasat’ sdm a zodpovednost’ za iiu neprenaSat’ na Stat. Sudy nespravne posudili otdzku zavinenia
vzniku §kody samotnym zalobcom, tym, Ze tento odkupoval pohl'adavku v Case, kedy vytazok z drazby
bol sudnym exekutorom vyplateny a zaroven nepodnikol Ziadne kroky k uspokojeniu svojho naroku
priamo od dlznika, konkrétne prihlasenim pohladavky do konkurzného konania. V danej veci potom
neexistuje ustalena judikatura sadov v otazke ,,zavinenia si Skody Zalobcom, ktoré spocéiva nielen v
odkupeni nebonitnej pohl'adavky, ale i v neuskuto¢neni Zziadnych tkonov pre jej vymozenie od dlznika®,
¢im je podla Zalovanej dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a nazoru zalovanej,
sudy boli tieZ povinné vo veci aplikovat’ ustanovenie § 450 Obc¢ianskeho zdkonnika, a vyuzit’ moderacné
pravo na znizenie vy$ky priznanej Skody. Za pravnu otazku, ktora doposial’ nebola rieSena ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, potom oznacila ,,otazku aplikacie ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, konkrétne § 450, v konaniach o ndhradu Skody v zmysle osobitnych pravnych predpisov
(zak. ¢. 514/2003 Z. z.)*“. Napokon za dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP (t. j. rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu), Zalovana oznacila rieSenie pravnej otazky, ,,¢i vznikne Skoda aj v
pripade, pokial' existuje pravna moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia od iného
subjektu®. Zalovana v tomto smere zastava pravny nazor, ze pokial’ existuje pravna moznost domahat
sa vydania bezdévodného obohatenia od iného subjektu, Skoda ani nevznikne. V danej veci uvedené
znamena, ze p. W., ktorému sudny exekutor poskytol plnenie na zaklade uznesenia o rozvrhu vytazku s
nespravne vyznacenou pravoplatnostou (t. j. na zaklade rozhodnutia, ktoré okrem toho, ze vzhl'adom na
podané odvolanie nemalo vyvolat’ i¢inky zavidzného rozhodnutia, bolo aj neskor zrusené), a teda odpadol
dévod pre poskytnutie plnenia sidnym exekutorom z vytazku z drazby, sa bezdévodne obohatil a preto
mal toto plnenie vydat. Podla Zalovanej, tak narok na vydanie bezdovodného obohatenia je potrebné
uplatnit’ pred narokom na ndhradu $kody, ked'ze az nevymozitelnost bezddvodného obohatenia je
Skodou. Ak Zalobca disponuje pohl'adavkou na vydanie bezd6vodného obohatenia voci inému subjektu,
ktoru sa od dotknutého subjektu ani len nepokiisa vymoct, nemdze tspeSne uplatnit’ narok na nahradu
Skody voci Statu.

14. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ozna¢il rozsudok odvolacicho stidu v napadnutom vyroku za vecne
spravny, v ktorom sa odvolaci sud nalezite vyrovnal so vSetkymi dovodmi obsiahnutymi v odvolani.



Zalovana sa podl'a neho doméha dovolacieho prieskumu nad ramec pripustnosti dovolania podla § 421
CSP (uznesenie Velkého senétu sp. zn. 1 VCdo 2/2017). Z obsahu podan¢ho dovolania a jednotlivych
pravnych otazok, ktorych pravne postidenie odvolacim sudom povazuje zalovana za nespravne, je podla
zalobcu mozné dospiet’ k zaveru, ze sa jednd o skryté, teda ,dalSie“ odvolanie, pretoze zalovana
nesuhlasi iba s pravnym postudenim jednotlivych otazok tak, ako boli postidené sudom prvej inStancie a
nasledne potvrdené aj odvolacim sidom. Skuto¢nost, Ze Zalovand ma na posudenie veci iny pravny
nazor, neznamena, ze sama osebe moze byt dovodom dovolania. V konani nebolo sporné, ze konanim
Okresného stidu Rimavska Sobota doslo k nespravnemu tradnému postupu, ktory napiita podmienku
protipravneho konania organu verejnej moci v rdmci exeku¢ného konania a zaroven, ze v jeho dosledku
doslo, vyplatenim vytazku z drazby neopravnenej osobe, ku $kode zalozného veritela (zalobcu). K
otazke jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore uviedol, ze $koda povodnému zalobcovi vznikla v
suvislosti s vyméahanim konkrétnej pohladavky v exeku¢nom konani. S postiipenim tejto pohl'adavky
preslo, ako pravo s pohladavkou spojené, na nového zalobcu aj pravo domahat’ sa jej ndhrady v tomto
konani. Ak potom Zalovana mala pochybnost” o spravnosti rozhodnutia sidu o pripusteni zalobcu do
konania namiesto povodného zalobcu, mohla a mala vo¢i tomuto rozhodnutiu vyuzit' riadny opravny
prostriedok. Akékol'vek nasledné spochybiovanie pravoplatného rozhodnutia sidu o pripusteni zmeny
strany sporu na strane Zalobcu, by bolo spochybnenim pravnej istoty v pravoplatné rozhodnutie sudu.
Poukazal na to, Ze ak v doésledku nespravneho tiradného postupu exekuéného sudu doslo k vyznaceniu
pravoplatnosti n a odvolanim napadnutom uzneseni a vydaniu vytazku neopravnenej osobe, doslo k
protipravnemu konaniu, ktorym ddsledkom je skuto¢nost’, ze pohladavka veritela (Zalobcu), riadne
prihlasena v exeku¢nom konani, nebola uspokojena z predaja zaloZenej veci. Ak bolo nasledne exekuéné
konanie zastavené (ex offo), nie je mozné, aby exekuc¢ny sud svoj nespravny uradny postup napravil.
Uviedol, Ze na vznik $kody a jej vySku nemdze mat’ ziadny vplyv odplata za postipenie pohladavky. Ak
by totiz doslo i k bezodplatnému postupeniu pohladavky, s ktorou je spojeny i narok na nahradu skody,
vyska Skody sa tym nezmeni. Pokial’ ide v danej veci o pouzitie ustanovenia § 450 Obcianskeho
zakonnika (tzv. modera¢né pravo stdu), Zalobca mal za to, ze pouzitic moderaného prava je v
suvislosti s nahradou §kody podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. vyli€ené, a to nielen zo samotného textu §
450 Obcianskeho zakonnika a jeho tcelu, ale aj zo samotnej podstaty a ciela zakona ¢. 514/2003 Z. z.
Zalobca napokon nestihlasil ani s pravnym zaverom, Ze sa mal pred uplatnenim naroku na nahradu
Skody, najskor domahat' vydania bezddévodného obohatenia, ked’Ze na vznik takejto pohladavky (na
vydanie bezdévodného obohatenia) nemal Ziadny pravny dévod.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je pripustné a aj dévodné.

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

17. Zalovana zastava nazor, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP, v zmysle
ktorych je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena (pism. b/), alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

18. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im siudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny ndzor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho



sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho doévodu
spocivajuiceho v nesprdvnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$§imi stidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo
29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

19. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tak dopadé na situdciu, v ktorej uréitd pravna otazka eSte
nebola dovolacim stidom rieSend (preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe). Z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je zase relevantna pravna otazka, ktora uz
bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoSlo k ustéleniu rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich
rozdielnom rozhodovani. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vtedy, ked” dovolatel’
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny oznadit
rozhodnutia dovolacicho stdu, v ktorych dovolacistd o dovolatel'om nastolenej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (1 Cdo 179/2017, 2 Cdo 37/2018, 3 Cdo 48/2018, 4 Cdo 21/2017, 6 Cdo 22/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 141/2017). Skutoc¢nost’, ze dovolatel’, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, neuvedie rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré su rozdielne, je dovolacim sidom
povaZovana za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle § 431 az § 435 CSP (1 Cdo 206/2016, 8 Cdo
141/2017, 8 Cdo 50/2017).

20. Len konkrétne oznaCenie pravnej otdzky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoCne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), alebo je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

21. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSila na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

22. Podl'a zalovanej sidy v danej veci nespravne posudili pravne otazky tykajuce sa existencie aktivnej
vecnej legitiméacie Zalobcu v spore, nespravne ustalili existenciu pri¢innej stvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom S$kody (ked vychédzali zo svojich hypotéz - ako by exeku¢ny sud
rozhodol, keby konal vo veci), nezohl'adnili otdzku zavinenia vzniku $kody samotnym Zalobcom (ked’
tento odkupoval pohladavku v case, kedy vytazok z drazby bol sidnym exekitorom vyplateny a
zaroven nepodnikol ziadne kroky k uspokojeniu svojho naroku priamo od dlznika, konkrétne prihlasenim
pohl'adavky do konkurzného konania), odmietli v danej veci aplikovat’ moderacné pravo stidu dané im
ustanovenim § 450 Obcianskeho zakonnika, ¢im je podla nej v tychto otazkach dany dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a napokon (s poukazom na rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho



sudu) nespravne vyrieSili i pravnu otazku vzniku $kody aj za situacie, Ze existovala pravna moznost’
domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia od iného subjektu, ¢im je podla Zalovanej dany ddvod
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

23. Pokial’ ide o otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, dovolaci sud poukazuje na to, ze pri
postupeni pohl'adavky dochédza k trvalej zmene v osobe veritel'a bez toho, aby sa su¢asne zmenil obsah
doterajSicho zavizkového vzt'ahu. Postupnik nastupuje do pravnej pozicie doterajSicho veritela a poziva
vSetky préva postupcu. Postupnik ako novy veritel, nadobtida spolu s postupenou pohladavkou aj
legitimaciu na jej uplatnenie a vymozenie sudnou cestou. Postipenim (cesiou) na zaklade pisomnej
zmluvy prechadza pohl'adavka z doterajSicho veritel'a (postupcu) na nového veritela (postupnika) v tom
stave, v akom v okamihu postipenia existovala, a to spolu s jej prislu§enstvom a vSetkymi pravami s
flou spojenymi. V danej veci bola pohl'adavka vo¢i dlznikovi (M-STAVBAR, spol. s r. 0.) na sti¢asného
zalobcu postupend spolo¢nostou TIKKA INVESTMENTS LIMITED zmluvou o postipeni pohladavok
7o 14. oktobra 2011, t. j. v ¢ase potom, kedy uz doslo k ozna¢enému nespravnemu tradnému postupu
exckuéného sudu, ako i v dosledku neho k vzniku Zalovanej $kody. Zalovana $koda mala teda nastat’
prave z dovodu ,nevymozitelnosti“ tejto pohladavky v exekuénom konani, ku ktorej malo dojst v
dosledku nespravneho turadného postupu exekucného sudu (Okresného sudu Rimavska Sobota), a to
nespravnym vyznaCenim dolozky pravoplatnosti na uzneseniz 22. jila 2005 o schvdleni rozvrhu
vytazku z drazby diiom 18. augusta 2005. Je tak zrejmé, Ze pravo na nahradu Skody spdsobentt
nespravnym uradnym postupom sa viaze prave na pohladavku vo¢i diznikovi - M-STAVBAR, spol. s r.
0. (je s nou spojené), ked’Ze tato sa v dosledku neho mala stat’ nevymozitelnou. Je potom nelogické, aby
vlastnikom pdvodnej pohladavky a pohladiavky na ndhradu Skody boli dva odlisné pravne subjekty.
Ked’Zze $koda mala vzniknit' prave nevymozitelnostou pévodnej pohladavky voci dlznikovi, ktora mala
byt sposobend nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu, poskodenym subjektom, resp.
subjektom, ktorému vznikol narok na nahradu $kody, zostava vlastnik pévodnej pohl'adavky (Zalobca po
nadobudnuti pohl'adavky jej postipenim). FNM nemohlo po postupeni pdvodnej pohladavky zostat’
zachované pravo na nahradu Skody, ked Skoda mala vzniknut prdve nevymozitelnostou tejto
pohl'adavky. Dovolaci sud preto uzatvara, ze ak bola platne postiipenda pohladavka opravneného
vymahana voci povinnému v exeku¢nom konani, presla na postupnika i aktivna legitimacia na podanie
zaloby o nahradu $kody titulom nespravneho uradného postupu, v dosledku ktorého sa tato pohladavka
stala nevymozitelnou. Z uvedeného ddévodu nepovazoval dovolaci sid namietku Zalovanej o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v spore za dovodnul.

24, Zodpovednost' Statu za Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom je jeho objektivna
zodpovednost’ (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit; zalozend je na suCasnom
(kumulativnom) splneni troch podmienok: a/ nespravny tradny postup $tatneho organu, b/ vznik $kody
a ¢/ pri¢innd stvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom $kody. Dovolaci stid v svojich
skor§ich rozhodnutiach, napr. v rozhodnutiach z 30. jina 2010 sp. zn. 5 Cdo 126/2009, z 31. janudra
2012 sp. zn. 6 MCdo 11/2010, z 27. jona 2018 sp. zn. 8 Cdo 112/2017 dospel k zaveru, zZe pri¢inna
suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Vyzaduje sa,
aby protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny tradny postup) a vznik $kody boli v
logickom slede (nexus = spojenie, suvislost’, sled), teda aby protipravne konanie bolo pricinou a vznik
Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri¢iny. Nestaci iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti, ¢i
okolnosti nasvedCujucej jej existencii; pri¢innu suvislost’ treba vzdy preukazat. Rozhodujica je vecna
suvislost’ pri¢iny a nasledku a tito nemozno riesit’ v o v§eobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri¢inou vzniku §kody moze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nésledok nevznikol. Zékladom je tivaha (test conditio sine qua non spolo¢ny pre takmer vSetky
pravne systémy Eurdpskej unie), ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak
bolo, pri¢innd stvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej pricinnej stvislosti, pricinna
suvislost’ je dand vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a sktsenosti
adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Suc¢asne v§ak musi byt’ preukazané, ze $koda by bez tejto
priciny nebola nastala. Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur¢itym protiprdvnym konanim a konkrétnou
Skodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti
vyhodnocuje, ¢i tu pri¢inna suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky priinnej suvislosti je pravnym



posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou (ako pri¢inou)
tejto wymy ma byt pricinnd suvislost’ zistovand. Pre postdenie zodpovednostiza $kodu ma preto
zasadny vyznam otadzka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana
nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim
Skodcu (ak je protipravne), pripadne inou skutocnostou (ak bola tvrdena a preukazand), sa zistuje
pri¢inna stavislost. Pravda, protipravny tkon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku $kody (kumulativna
kauzalita), staci, Ze je jednou z pri€in, a to pri¢inou ddlezitou, podstatnou a zna¢nou. Treba tiez rozliSit’,
¢i v konkrétnom pripade viac skutocnostiv jednom okamihu spolupdsobilo n a vzniku toho istého
Skodlivého nasledku (konkurencna kauzalita) alebo ¢i jedna skutoCnost’ vylu¢uje druhu, pripadne ¢i
novou skuto¢nostou doslo k preruseniu pévodného dejového sledu. V tejto stuvislosti mozno poukazat’ aj
na Principy eurdpskeho deliktného prava (Principiles of European Tort Law - PETL), ktoré (ako dielo
poprednych predstavitelov eurdpskej civilistiky z prostredia akademickej obce ipréavnej praxe)
prévnicky vymedzuju pri¢innt suvislost ak o predpoklad zodpovednosti za Skodu (porovnaj Lubo$
Tichy, Jifi Hradek et al., Prokazovani pfi¢inné souvislosti multikauzalnich $kod, Univerzita Karlova v
Prahe 2010, str. 89). Podl'a tychto principov (¢1. 3:104, bod 1), ak urcitd skutocnost’ viedla neodvratne
k sposobeniu §kody, nasledna skutoénost’, ktora by sama spdsobila ti isti Skodu, nemdze byt brana do
uvahy (nemozno na fu brat’ zretel). Pre postdenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny
vyznam otdzka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktort je ndhrada pozadovana.
Prave vo vzt'ahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu
(ak je protipravne) sa zist'uje pri¢inna suvislost’. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo
v§eobecnych suvislosti a skimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko,
ale vecnd suvislost’ pri¢iny a nasledku; casova suvislost” ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti.
V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom niecoho) a kazdy niou
sposobeny nasledok sa stava pricinou d’alSicho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej stivislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia priciny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vzt'ah pri¢iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreru$eny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej stivislosti treba v dosledku toho skiimat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy
ako (priama) pri¢ina skody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu (ujmu).

25. Ako uz bolo uvedené, otazka pri¢innej stuvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
konkrétnou Skodou je sice v prvom rade otdzkou skutkovou, priCom sid zistuje jej existenciu, avSak
zaver, ¢i v konkrétnom pripade, je ¢i nie je dana pricinna suvislost’, je sucasne otazkou pravnou, pretoze
sud tak robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti §tatu za Skodu, pricom tento
pravny zaver je samozrejme zavisly na skutkovom zisteni. Ak by pricinou vzniku $kody bola ina
skutoénost’, zodpovednost’ za §kodu nenastane. Pritom nemusi ist’ o pricinu jedina, ale sta¢i ak ide o
jednu z pricin, ktord sa podiela na nepriaznivom nésledku, o ktorého odskodnenie ide, a to o pri¢inu
podstatntl.

26. Dovolaci sud je zhodne so Zalovanou tohto nazoru, ze v danej veci k si¢asnému (kumulativnemu)
splneniu podmienok vzniku zodpovednosti §tatu za nespravny tradny postup nedoslo. V preskiimavanej
veci z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca (jeho pravny predchodca) voci zalovanej uplatiioval narok
titulom nahrady Skody podla zakona ¢. 514 /2003 Z. z. vo vyske 5.517.556,40 Sk, spdsobenej mu
nespravnym uradnym postupom sidu v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 1Er/55/05, spocivajuicim v nespravnom vyznaceni doloZky pravoplatnosti na
nepravoplatnom uzneseni tohto stidu z 22. jala 2005 sp. zn. 1Er/55/05-137 o schvaleni rozvrhu vytazku
z drazby (ditom 18. augusta 2005) nehnutelnosti vo vlastnictve povinného (M-STAVBAR, spol. s . 0.).
V dosledku takéhoto postupu podla neho nedoslo k uspokojeniu jeho pohladavky (z vytazku drazby)
ako zalozného veritela (jeho pravneho nastupcu) zabezpecenej zaloznym pravom k nehnutelnostiam (vo
vlastnictve povinného - zalozcu) zriadenym na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej 14.
aprila 1997 a prihlasenej v exeku¢nom konani.

Z obsahu spisu Okresné¢ho sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1Er/55/05 (a exeku¢neho spisu EX 21/0) v
pravnej veci opravnenej Socidlnej poistovne Bratislava proti povinnému M-STAVBAR, spol. s r. o.,



vyplyva, Ze okresny std uznesenim z 1. jina 2005 a pravoplatnym 17. jana 2005 schvalil priklep
udeleny sudnym exekutorom JUDr. Robertom Tutkom (poverenie na vykonane exekicie vydané 22.
aprila 2005) k Specifikovanym nehnutelnostiam v prospech vydrazitela V. W. (urobil najvyssie podanie
vo vySke 14.145.496 Sk). Uznesenim z 22. jula 2005 sud schvalil rozvrh vytazku z drazby
nehnutelnosti (vykonanej 23. maja 2005), na ktorom vyznacil pravoplatnost’ dilom 18. augusta 2005. To
napriek tomu, Ze po odvolani opravnenej (Socialnej poistovne) krajsky std (uznesenim z 21. februara
2006) uznesenie okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pravny predchodca Zalobcu
(spolo¢nost’ TIKKA INVESTMENTS LIMITED) podanim zo 14. jula 2006 oznamil exekutorovi zmenu
v osobe zalozné¢ho veritela (z Fondu narodného majetku na spolo¢nost TIKKA INVESTMENTS
LIMITED) titulom postipenia pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom na majetok povinného. Po
ziadosti tejto spolo¢nosti okresny sud (opdtovne) uznesenim z 28. jina 2006 schvalil rozvrh vytazku z
drazby nehnutelnosti, ktoré uznesenie krajsky sud po odvolani opravnenej a pravneho predchodcu
zalobcu spolo¢nosti TIKKA INVESTMENTS LIMITED uznesenim z 25. septembra 2007 zmenil tak, Ze
rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti neschvalil. Uznesenim zo 14. marca 2011 okresny sud nésledne
vyhlasil exekiciu za nepripustnii a zastavil ju v Casti vykonania exekucie predajom nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0.: G.. Proti tomuto rozhodnutiu podala spolo¢nost TIKKA
INVESTMENTS LIMITED odvolanie, v ktorom namietala, Ze exeku¢ny sud vydal uznesenie o zastaveni
exekucie, hoci uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo 7. aprila 2008 bol na majetok povinného
(M-STAVBAR, spol. s r. 0.) na zaklade ndvrhu SR - Dafového riaditelstva SR, Dafového uradu
Rimavska Sobota vyhlaseny konkurz podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. V zmysle § 48 cit. zakona, sa
exekucné konania vyhlasenim konkurzu zastavuju. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo v exeku¢nom
konani uz doSlo k spenazeniu majetku podlichajiceho konkurzu, av§ak vytazok eSte nebol vyplateny
opravnenému, vytazok sa stava sucastou prislusnej podstaty a trovy konania st pohladavkou proti
prislusnej podstate; ak je opravnenym veritel' zabezpecenej pohladavky, vytazok exekutor alebo iny
vymahajici organ vyplati veritelovi zabezpecenej pohl'adavky do vysky jeho zabezpecenej pohladavky,
ako keby konkurz nebol vyhlaseny. Dilom vyhlasenia konkurzu na majetok povinného, t. j. diiom 15.
aprila 2008 doslo teda k zastaveniu celého predmetného exeku¢ného konania na zaklade zakona o
konkurze a reStrukturalizacii. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 4. novembra 2011 odvolanie
spolo¢nosti TIKKA INVESTMENTS LIMITED odmietol. Z obsahu exeku¢ného spisu d’alej vyplyva, ze
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo 7. aprila 2008 (pravoplatnym dna 3. maja 2008) vyhlasil
konkurz na majetok dlznika - M-STAVBAR, spol. s r. 0. Sudny exekitor nasledne diia 29. marca 2012
vratil exeku¢nému stidu poverenie na vykonanie exekucie.

27. Zalobca v konani tvrdil, Ze n a zdklade nezdkonne vyznaéenej pravoplatnosti na nepravoplatnom
uzneseni doslo k plneniu stdneho exekutora JUDr. Tutku len v prospech jedného z veritelov, a to v
prospech V. W., a nie aj pravneho predchodcu Zalobcu. Nespravne vyznaéenie dolozky pravoplatnosti
(ditom 18. augusta 2005) na uzneseni z 22. jila 2005 povazoval za nespravny uradny postup, v
dosledku ktorého mu mala vzniknat’ §koda v sume 177.841,12 eur, zodpovedajuca 39,01 % z celkovej
sumy dosiahnutej vydrazenim nehnutelnosti a urcenej na rozdelenie veritelom. Inymi slovami vysku
Skody odvodzoval od sumy, ktora by mu z exektcie pripadla, ak by stdny exekttor vykonal rozvrh
vytazku spravne (zohladnil poradie vzniku zaloznych prav ako i rozsah zabezpelenia jednotlivymi
nehnutelnost’ami).

28. Ak sud v konkrétnej veci konstatuje existenciu (danost’) jednotlivych predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu, uskutoiiuje tym svoj pravny zaver, a preto i otazka o tom, ¢i v konkrétnom pripade,
bola alebo nebola dana pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, je
otazkou pravnou, hoci je tento zaver zavisly na skutkovom zisteni. Ak by totiz pricinou vzniku Skody
bola ina skutoénost, zodpovednost' za $kodu nenastane. Zalobcom tvrdené nespravne vyznaGenie
dolozky pravoplatnosti na nepravoplatnom uzneseni by sice bolo mozné povazovat' za postup prieciaci
sa zdkonu (t. j. nespravny uradny postup - k tomu pozri napr. rozhodnutie Najvyssiecho sidu CR R
42/1998 v zmysle ktorého: ,,Nespravnym uradnym postupom podla § 18 zadkona ¢. 58/1969 Zb. je aj
vyznacenie dolozky pravoplatnosti na rozhodnuti, ktoré doposial’ nie je pravoplatné*), na druhej strane
ale nemozno prehliadat’, Ze tento postup mdze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podla zékona €.
514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku zalobcu, ktoré bolo priamo a



nesprostredkovane spdsobené prave (iba) tymto nespravnym vyznaenim dolozky pravoplatnosti.
Zalobca sa v danej veci doméha nahrady $kody predstavujicej peiaznii sumu, ktora by mu pripadla v
exekucii na uspokojenie jeho pohl'adavky voéi dlznikovi (M-STAVBAR, spol. s r. 0.), ak by sudny
exekutor postupoval pri rozvrhu vytazku v sulade so zdkonom (t. j. zohladnil by poradie vzniku
zaloznych prav ako i rozsah zabezpe€enia). Plnenie, ktorého sa Zalobca domaha titulom nahrady Skody,
ale nepredstavuje jeho majetkovi ujmu spdsobenti nespravnym tradnym postupom Okresného sudu
Rimavska Sobota, ako sudu exekuéného, pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti na nepravoplatnom
uzneseni; a to ani za situacie, ze vytazok dosiahnuty spefiazenim nehnutelnosti bol v désledku nespravne
vyznac¢enej dolozky pravoplatnosti medzi¢asom vydany inému veritelovi. V désledku uvedeného vznikol
iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia (na vratenie pred¢asne vyplateného vytazku) od tohto
veritela. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze aj keby stid nevyznacil pravoplatnost’ na nepravoplatnom
rozhodnuti a sudny exekitor by nevydal tento vytazok veritelovi p. W. (t. j. ak by nedoSlo k
namietanému nespravnemu uradnému postupu), zZalobcova pohl'adavka by aj tak nebola v predmetnom
exekuc¢nom konani uspokojend. Z obsahu exekuéného spisu totiz vyplyva, ze v danej exekucnej veci
nedoslo k schvaleniu rozvrhu vytazku sidom, ked'ze Ziadne z rozhodnuti exeku¢ného sudu v tomto
smere nenadobudlo pravoplatnost’ (prvy krat bolo rozhodnutie exekuéného stdu krajskym sudom
zru$ené a druhy krat zmenené tak, Ze rozvrh vytazku schvaleny nebol). Je tak zrejmé, Ze ak by aj sudny
exekutor tymto vytazkom disponoval (t. j. nevyplatii ho medzicasom p. W.), nemohol by z neho
uspokojit’ pohladavku Zalobcu, dokial by sud opdtovne o rozvrhu vytazku pravoplatne nerozhodol. K
uvedenému viak nedoglo, nakolko medzi¢asom (v aprili 2008) bol na majetok dlznika (M-STAVBAR,
spol. s r. 0.) vyhlaseny konkurz, v dosledku ¢oho zo zakona (§ 48 zak. ¢. 7/2005 Z. z.) doslo k
zastaveniu exeku¢ného konania a nakolko zalobca nemal v exeku¢nom konani postavenie opravneného
(toto mala iba Socialna poistoviia, pobotka Rimavskd Sobota) nemohol byt vytazok zo spenaZenia
nehnutelnosti vyplateny zalobcovi (§ 48 veta druha za bodkociarkou). Navyse exekuény sud (aj ked’ az
3 roky po vyhlaseni konkurzu) uznesenim zo 14. marca 2011 exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil
ju v ¢asti vykonania exekucie predajom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. u.: G., s tym, Ze
odvolanie pravneho predchodcu Zzalobcu voé€i nemu, krajsky stid uznesenim zo 4. novembra 2011
odmietol. Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze Zalobca nebol so svojou pohl'adavkou v exeku¢nom konani
uspokojeny nie preto, ze exekucny sud nespravne vyznacil dolozku pravoplatnosti na uzneseni z 22. jula
2005 ¢. k. 1Er/55/05-137, resp. Ze tento vytazok z daného dévodu vydal veritelovi p. W., ale z dévodu,
ze vo veci nebolo vydané nové rozhodnutie stidu o rozdeleni vytazku, ktoré by nadobudlo
pravoplatnost’, resp. Ze medzicasom doslo k zastaveniu exekticie z dovodu konkurzu vyhldseného na
majetok dlznika, ¢ o branilo v exeku¢nom konani pokracovat. Inak povedané, ak by a jnedoslo k
namietanému nespravnemu uradnému postupu, Zalobcova pohladavka by v predmetnom exeku¢nom
konani uspokojena nebola. Majetok Zalobcu s a teda nezmensil v dosledku namietaného nespravneho
postupu exekuéného sudu, a teda v konani nebolo v konkrétnostiach preukazané, ze vznik $kody na
majetku Zalobcu bol zapri¢ineny namietanym nespravnym tradnym postupom exeku¢ného sudu. Medzi
namietanym nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody neexistuje bezprostredna vecna
suvislost’. Nespravny tradny postup tak nebol jedinou, ddlezitou a podstatnou pri¢inou vzniku Zalovanej
Skody. Podl'a dovolacicho sudu, i nebyt’ tohto nespravneho uradného postupu, $kodlivy nasledok v
podobe neuspokojenia pohladavky zalobcu v exeku¢nom konani, by aj tak nastal. Ked’ze podmienky
vzniku zodpovednosti za §kodu spdsobenti nesprdvnym uradnym postupom st stanovené kumulativne a
v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost’, dovolaci sud dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej je opodstatnené, lebo smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu, ktory spociva na
nespravnom pravnom zavere, ze v danej veci si splnené podmienky pre zodpovednost' zalovanej za
Skodu.

29. Dovolaci sud poukazuje i na vyjadrenia Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu v exeku¢nom
konani (vid’ podania z 27. oktébra 2006, 15. januara 2007, 28. juna 2007) z ktorych potom vyplyva, Ze i
samotny zalobca za nespravny postup, v dosledku ktorého mu v tom ¢ase hrozila §koda, neoznacuje ani
tak nespravne vyznaCenie doloZky pravoplatnostina uzneseni exeku¢ného sudu, ale predovSetkym
ne¢innost’ sudneho exekutora pri vyhotovovani nového rozvrhu vytazku z drazby (najmd po zruSeni
rozhodnutia exeku¢ného studu krajskym sudom), ako i jeho nezdkonny postup, ktorym kona v rozpore s
Exekuénym poriadkom, tym Ze ignoruje zdkonom chranené prava zaloznych veritelov na prospech



jedného zalozného veritel'a p. W.. Teda i samotny Zalobca vznik, resp. hrozbu vzniku $kody odvodzoval
o d nespravneho postupu stidneho exekutora (jeho ne¢innostia nespravneho rozvrhnutia vytazku
drazby) v predmetnom exeku¢nom konani, a nie samotného exeku¢ného sudu. Nakoniec i Krajsky sud v
Banskej Bystrici vo svojom uzneseni z 25. septembra 2007, ktorym neschvalil rozvrh vytazku z drazby
nehnutelnosti (v tomto smere zmenil napadnuté rozhodnutie exekué¢ného sudu), oznacil za pochybenie
postup sudneho exekutora pri uspokojovani jednotlivych zaloznych veritelov, ked tento ,nebral do
uvahy rozsah jednotlivych zéloznych prav k jednotlivym nehnutelnostiam, zapisanym na LV ¢. XXXX a
na tkor ostatnych zaloznych veritelov uprednostnil zdlozného veritel'a, ktorého zalozné pravo bolo sice
zapisané ako prvé v poradi, avSak len k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX ako p. ¢. 516,
1172/4,7, 1157/5“. Zalobca si bol vedomy i toho, Ze po novom schvaleni rozvrhu vytazku drazby (ktory
by bol v sulade so zdkonom) by bol p. W. povinny vyplateny vytazok stidnemu exekutorovi vratit,
ked’ze tato skuto¢nost’ by zakladala vo¢i nemu pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Samotné
nespravne vyznaCenie dolozky préavoplatnosti, a z toho dovodu vyplatenie vytazku p. W., by tak
vyvolalo iba vznik prava na jeho vratenie titulom vydania bezdévodného obohatenia, nie vSak Skodu na
majetku Zalobcu.

30. Pokial’ u Zalobcu nebola splnend jedna z kumulativnych podmienok pre priznanie ndhrady $kody, a to
existencia priamej a bezprostrednej pri¢innej stivislosti medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom
Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., bolo v d’alSom nadbyto¢né zaoberat’ sa d’alSimi dovolacimi
dovodmi zalovanej, kedZze tato skuto¢nost’ bola sama osebe dovodom pre zruSenie rozsudku
odvolacieho sudu v jeho napadnutych vyrokoch.

31. Napriek uvedenému dovolaci sud iba v kratkosti poukazuje na to, ze ustanovenie § 450 Obcianskeho
zakonnika, dava stidu mozZnost’ ndhradu $kody primerane znizit, z dd6vodov hodnych osobitného zretel’a.
Znizenie nahrady Skody vSak neprichadza do uvahy, ak ide o Skodu spésobentt imyselne. Dovolaci sud
ma za to, ze cit. ustanovenic dopada na pripady nahrady Skody zaloZenej na principe subjektivnej
zodpovednosti za zavinenie (konkrétne zavinenie z nedbanlivosti), ked’ze smerodajnym je tu prave otazka
jej zavinenia (ako uz bolo uvedené, je totiz vylicené, toto modera¢né pravo sudu uplatnit’ pri Skode
sposobenej umyselne). Aj preto pri uplatiiovani tohto moderacného prava, je sud povinny prihliadat’ na
to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila a na
pomery fyzickej osoby, ktora bola poSkodena (§ 450 veta druha OZ). Je preto vyli¢ené, aby sud pri
aplikacii cit. ustanovenia prihliadal na pomery Statneho organu (organu verejnej moci), ktory Skodu
sposobil (zdkon sa tu vyslovne odvolava na pomery ,fyzickej osoby®). Cit. ustanovenie vychadza z
koncepcie nahrady Skody spdsobenej v stikromnopravnom vzt'ahu, nie nahrady $kody spdsobenej pri
vykone verejnej moci. Zodpovednost’ Statu za $kodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je totiz zalozena na
principe objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie. Ak by sudy boli opravnené vyuzivat
svoje moderac¢né pravo i v konaniach o nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., §tat by sa tym
zbavoval svojej zodpovednosti za ,,nezakonni™ ¢innost’ svojich Statnych institucii, ¢o by odporovalo
zmysh a u¢elu samotného zakona (§ 3 ods. 2).

32. Ani Zalovanou namietani otazku prednostného uplatiiovania naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia, pred narokom na nadhradu $kody, nebolo mozné v kontexte prejednavanej veci povazovat’ za
dovodnti, nakol’ko zalobcovi Ziaden narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci §tatu nevznikol. Ak
sudny exekutor vyplatil vytazok z drazby nehnutelnosti inému veritelovi - p. W., pricom tak urobil na
zaklade nepravoplatného rozhodnutia sidu (ktoré navyse bolo neskor zruSené, resp. zmenené), vznikla
tomuto veritelovi povinnost’ ho vydat’ titulom bezdévodného obohatenia. Tato povinnost mu vSak
nevznikla vo vztahu k zalobcovi, ale k sidnemu exekutorovi. Medzi zalobcom a p. W., ani medzi
zalobcom a S$tatom, nevznikol Ziaden pravny vztah zo zodpovednosti za vydanie bezdovodného
obohatenia. Preto si Zalobca nemohol vo vztahu k tymto subjektom uplatiiovat’ naroky z titulu vydania
bezdévodného obohatenia. Zalobcovi titulom nespravneho uradného postupu sudu, resp. sudneho
exekutora potom mohol vzniknGit' iba narok na nahradu Skody, ak by tato bola v priamej pri¢innej
suvislosti s oznaCenym nesprdvnym uradnym postupom (o preukazané nebolo). Posudenie
opodstatnenosti dovolacej argumentacie Zalovanej by tak prichddzalo do tvahy iba za situacie, Ze by sa
zalobca mohol svojho naroku voci Statu domahat’ tak titulom vydania bezdovodného obohatenia, ako aj



titulom nahrady $kody (¢o v§ak nebol posudzovany pripad).

33. Vzhladom k tomu, Ze medzi namietanym nespravnym uradnym postupom exekuc¢ného sudu a
vznikom Skody na majetku Zalobcu neexistuje priama pri¢inna suvislost, dovolaci sud dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej je opodstatnené, lebo smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory spociva na
nespravnom pravnom zavere, Zze v danej veci si splnené podmienky pre zodpovednost' zalovanej za
Skodu. Z tychto dévodov dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v napadnutych vyrokoch zrusil (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu tohto zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

34. V novom rozhodnuti rozhodne std o trovach pévodného konania a trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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