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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Y. Q., narodeny XX. L. XXXX, bytom
v F., Q. €. X, koreSpondenéna adresa: L. ¢. XXX/XX, pravne zast.: JUDr. Petrom Weisom, advokatom
a konatefom <.Weis & Partners s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Ivanska cesta ¢. 30/B, ICO: 47 234 776,
proti odporkyni: Socialna poistoviia - Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 26. aprila 2012, ¢islo XXX XXX XXXX a
rozhodnutia z 20. maja 2016, ¢islo XXX XXX XXXX 0, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2017, ¢. k. 5Sd/206/2012-156, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 25. oktobra 2017, €. k.
5S8d/206/2012-156, zru S ujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 25. oktoébra 2017, ¢. k.
5Sd/206/2012-156, potvrdil rozhodnutie odporkyne z 26. aprila 2012, Cislo XXX XXX XXXX, v
spojeni s rozhodnutim z 20. maja 2016, ¢islo XXX XXX XXXX 0.

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutia odporkyne podla § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu je v sulade so
zakonom.

Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, ze napadnutym rozhodnutim

- z 26. aprila 2012, ¢islo XXX XXX XXXX, odporkyna podla § 70 ods. 1, § 274 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z.z.*)
priznala navrhovatelovi od 22. marca 2012 invalidny déchodok v sume 278,30 eur mesacne.

- z 20. maja 2016, ¢islo XXX XXX XXXX 0, odporkyna podla § 70 ods. 1, § 274 a § 82 zakona C.
461/2003 Z. z. rozhodla, ze navrhovatelovi od 22. marca 2012 nad’alej patri invalidny déchodok v sume



278,30 eur mesacne. Zaroven od 1. januara 2013 podla § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. a v
sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z.z.,
ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty,
odporkyna zvysila navrhovatel'ovi invalidny déchodok na sumu 284,20 eur mesa¢ne, od 1. januara 2014
podla § 82 zékona ¢. 461/2003 Z.z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a
percento zvySenia urazovej renty na sumu 288,70 eur mesacne, od 1. janudra 2015 podla § 82 zakona
¢. 461/2003 Z.z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
295/2014 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty na sumu 291,40 eur mesac¢ne a od 1. januara 2016 podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a
§ 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z.z.,
ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty na
sumu 292,40 eur mesacne.

Krajsky sud poukazal na to, ze posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka
Topol¢any, ako aj posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie Bratislava,
vysunuté pracovisko v Nitre vo svojich vy$§ie uvedenych posudkoch zohladnili v§etky navrhovatelom
uvadzané tazkosti a vysporiadali sa s lekarskymi nalezmi nachadzajucimi sa v zdravotnej dokumentacii
navrhovatela a zhodne konstatovali, Ze rozhodujiicim zdravotnym postihnutim u navrhovatela je stav po
operacii chrbtice pre herniu disku L5 vlavo s ob¢asnou radikulopathiou L5 vlavo (kapitola XV, oddiel
E, polozka 4.b/ prilohy ¢. 4 zidkona €. 461/2003 Z.z.), kde mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovll ¢innost’ zhodne stanovili na 45% pre recidivujice bolesti v drickovo krizovej oblasti so
znamkami utlaku a drazdenia nervovych koreniov po operacii ako aj motoricky deficit, ¢o predstavuje
hornu hranicu percentualneho rozpitia pre danu polozku. Posudkovy lekar Socialnej poistovne, ustredie
Bratislava, v posudku z 19. novembra 2014 a z 12. januara 2016 za Ucasti prisediaceho odborného
lekara neurologa a za osobnej Gcasti navrhovatela a po vyhodnoteni dolozenych novych lekarskych
sprav konstatoval ze od 22. marca 2012 zdravotny stav navrhovatela z posudkového hladiska spina
posudkové kritéria na uznanie invalidity a ako rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela stanovil
stav po operacii medzistavcovej platnicky, ¢asto recidivujiice prejavy nervového a svalového drézdenia,
slabost’ svalového korzetu chrbta s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu (kapitola
XV., oddiel E, polozka 4.b/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.), kde mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zhodne stanovil na 45%. Posudkovy lekar Socidlnej poistovne, ustredie
Bratislava, v doplitujicom odbornom vyjadreni zo 7. juna 2017 po vyhodnoteni novych lekarskych
nalezov ako rozhodujice zdravotné postihnutia navrhovatela od 22. marca 2012 stanovil stavy po
operacii chrbtice a medzistavcovej platnicky, stavy po uraze chrbtice, Casto recidivujuce prejavy
nervového a svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu chrbta s podstatnym obmedzenim celkove;j
vykonnosti organizmu (kapitola XV., oddiel E, polozka 4.b/ prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.), kde
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zhodne stanovil na 45%. Od 23. septembra
2016 ako rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela stanovil stavy po operacii chrbtice a
medzistavcovej platnicky, stavy po traze chrbtice, Casto recidivujice prejavy nervového a svalového
drazdenia, slabost’ svalového korzetu chrbta s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu
(kapitola XV., oddiel E, polozka 4.b/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.), kde mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkova cCinnost’ stanovil na 45%. Pre ostatné ochorenia, a to viaceré
chronické civilizaéné ochorenia (obezita, chronicky zapal priedusiek, poruchu tukového metabolizmu,
poruchu pecene, sklerotické zmeny na cievach, chorobu vysokého tlaku krvi s jednou komplikaciou),
ktoré sa buda s pribudajicim vekom s vysokou pravdepodobnost'ou este zvySovat, zvysil percentualnu
mieru o 10%, takZe celkova miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je 55%.

Dalej konstatoval, 7e datum vzniku invalidity posudkovi lekéri stanovili zhodne diiom 22. marca 2012,
t.j. po skonceni vyplaty nemocenskych davok. Posudkovi lekari kon$tatovali, ze navrhovatela nie je
mozné uznat invalidnym od roku 2000, nakolko vySetrenic magnetickou rezonanciou drickovo -
krizovej €asti chrbtice z 29. maja 2000 vyslovne uvadza podozrenie - pravdepodobnost’ sekvestra, t.j.
odumretého zvySku medzistavcovej platniCky 4. a 5. krizového stavca, avSak nie je istota, ¢i $lo o
odumrety zvysok platnicky alebo stavca alebo iny utvar (napr. poopera¢ny zrast, organizovanu cystu) a



odumrety sekvestor sa pri typickom pooperaénom priebehu postupne vstrebe a nezanechava trvalé
stopy a nemdze byt dévodom priznania invalidity. Navrhovatela nie je mozné uznat’ invalidnym ani od
roku 2009 vzhladom na to, Ze neboli dolozené Ziadne odborné vySetrenia, EMG vySetrenie z 11. marca
2009, ktoré dokumentuje miernu poruchu vodivosti nervov nepodmieiiuje invaliditu a potvrdenie o
hospitalizacii na neurochirurgickom oddeleni k 17. julu 2009 neobsahuje Ziadnu lekarsku spravu.

Navrhovatel bol pre bolesti chrbta diia 24. aprila 2000 operovany pre herniu disku

L4-5 vlavo s odstranenim poSkodenej casti medzistavcovej platnicky medzi 4. a 5. krizovym stavcom.
Pooperaény priebeh bol s komplikdciami, navrhovatel' prekonal zapal v mieste operacnej rany s
dokazanym bakterialnym vyvolavatelom a boli nasadené antibiotika. Pre nickol’ko mesacné bolesti bol v
marci 2011 a 2012 hospitalizovany na neurologickom oddeleni s klinickym nalezom lumboischialgického
syndromu. t.j. bolesti v driekovo - krizovej oblasti s vyZarovanim do oboch néh, prevazne do lavej
nohy. Vo februari 2012 bol navrhovatel' hospitalizovany na neurochirurgickom oddeleni NsP
Topol¢any, kde bol stanoveny diagnosticky zaver lumboischialgicky syndrom viac vlavo s
radikulopatiou L5, S1, t.j. chronické bolesti - dorzalgie, pricom pocas hospitalizacie neboli dokazané
sekundarne neurologické komplikacie ako obrana l'avej nohy, Ubytok svalstva, tazké vypadky citlivosti,
poruchy funkcie zvieratov, unik mocu a stolice. EMG vySetrenie z 23. novembra 2011 potvrdilo
pritomnost’ periférnej neurogénnej 1ézie nervu peroneus a nervu tibialis posterior vlavo s postihnutim
oboch zloziek, so zhorSenim nalezu na inervacnej zone druhého nervu cca 45% so zachovanou
kontinuitou nervu obojstranne. VySetrenie MR zo 4. augusta 2016 potvrdzuje vrodeny uz§i miechovy
kanal, ktory nespdsoboval od narodenia ziadne tazkosti ako aj pokracujlice degenerativne zmeny.
Odborné lekarske nalezy potvrdzujii viaceré chronické civilizacné ochorenia (obezita, chronicky zépal
priedusiek, poruchu tukového metabolizmu, poruchu pecene, sklerotické zmeny na cievach, chorobu
vysokého tlaku krvi s jednou komplikaciou), ktoré sa budi s pribudajicim vekom s vysokou
pravdepodobnostou este zvySovat, ktoré boli posudkovo zohladnené zvySenim percentualnej miery o
10%, ¢o je maximalne zvysenie podla § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Psoriaza je posledné roky
bez klinickych prejavov a bez liekov a jedna sa o jednorazovy udaj v stibore diagnéz.

Krajsky sud uzavrel, Ze zistenia posudkovych lekarov neboli spochybnené ani v suidnom konani. Zavery
posudkov posudkovych lekarov Socialnej poistovne, pobocka TopolCany, z 10. aprila 2012 a
posudkového lekidra Socidlnej poistovne, ustredie Bratislava, vysunuté pracovisko v Nitre z 19.
septembra 2012, ako aj posudkov posudkového lekara Socialnej poistovne, ustredie Bratislava, z 19.
novembra 2013 a z 12. januara 2016, ktory hodnotil zdravotny stav a pracovnu schopnost’ navrhovatel'a
aj za Ucasti prisediaceho odborného lekara neurologa a dopliiujiceho odborného vyjadrenia posudkového
lekara Socialnej poistovne, ustredie Bratislava, zo 7. jina 2017 s odborné, presved¢ivé, naleZite
zdovodnené a std nezistil rozpor medzi ich zavermi a zistenym skuto¢nym stavom.

Dalej uviedol, 7e konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia naroku na starobny déchodok je
konanim o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu, ktoré je
upravené v tretej hlave piatej Casti OSP, pricom zakon ¢. 461/2003 Z.z. upravuje moznost’ vydat’ nové
rozhodnutie o naroku na doéchodkovi davku aj v priebehu konania o preskimanie skorSicho
nepravoplatného rozhodnutia o takomto naroku. Pokial’ by vS§ak novsie rozhodnutie o tom istom naroku
na davku vydané v nepravoplatne skoncenom spravnom konani o tomto naroku nebolo preskimané
suidom prvého stupiia a tento sud o novom rozhodnuti nerozhodol, je taka okolnost doévodom na
zrusenie jeho rozsudku a vratenie mu veci na d’al§ie konanie, nakol’ko inym postupom by sa ucastnikovi
odnala moznost’ konania pred sitdom. Sud preto musi preskimat’ tiez vSetky rozhodnutia, ktoré boli
vydané po vydani rozhodnutia, proti ktorému bol podany opravny prostriedku bez ohl'adu na to, ¢i aj
proti nim bol podany opravny prostriedok ako aj v pripade, Ze nebol proti nim podany opravny
prostriedok. Pokial’ odporkyna vydala rozhodnutie z 20. maja 2016, ¢islo XXX XXX XXXX, ktorym
zmenila rozhodnutie z 26. aprila 2012, ¢islo XXX XXX XXXX, tymto postupom neporusila ustanovenia
zakona €. 461/2003 Z.z., ktory jej takyto postup, nakolko sa jednd o nepravoplatné rozhodnutia
umoziiuje. Z tohto dovodu krajsky sud nadmietky navrhovatela, ktorymi namietal postup odporkyne pri
vydani rozhodnutia z 20. maja 2016, ¢islo XXX XXX XXXX 0, vyhodnotil ako nedévodné.



Zdoraznil, ze konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia (rozhodnuti) spravneho organu je konanim
o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu (rozhodnutiam) spravneho organu, je
upravené v tretej hlave piatej Casti OSP, priCom sa jedna o nesporové konanie a dokazovanie v iom sud
nevykonava. V tomto konani sud teda nema povinnost’ vypocut’ svedkov, respektive ustanovit’ znalca aj
v pripade, ak to U€astnik navrhne, kedy to nepovazuje za potrebné. Navrhovany ddkaz znaleckym
posudkom krajsky sud povazoval za nadbytocny, ked’Zze dokumentacia z neurologickych vysetreni ako
aj d’alsich odbornych lekarskych nalezov v zdravotnej dokumentécii navrhovatela je k tymto otdzkam
dostacujica.

V suvislosti s ndmietkou, e napadnuté rozhodnutia nespliiaju zikonom stanovené nalezitosti, krajsky
sud uviedol, Ze obe napadnuté rozhodnutia su vyhotovené vypoctovou technikou, su riadne opatrené
odtlacCkom tradnej peciatky a podpisom zodpovedného pracovnika odporkyne, priCom sa jednd o
faksimile podpisu, s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby, s uvedenim organizac¢nej
zloZky, ktora rozhodnutie vydala, s uvedenim ¢isla a datumu rozhodnutia, s uvedenim mena a priezviska
navrhovatela a jeho adresy, rozhodnutia obsahuju vyrok a odovodnenie rozhodnutia a poucenie o
odvolani a su vydané v sulade s § 209 zakona ¢. 461/2003 Z.z., pricom citovany zadkon takuto formu
vyhotovenia rozhodnuti vypoctovou technikou nezakazuje. Nedelitelnou stcastou napadnutého
rozhodnutia z 26. aprila 2012, Cislo XXX XXX XXXX, je jednak lekarska sprava z 10. aprila 2012, ¢o
je postacujuce a nie je potrebné osobitné uvedenie postupu posudkového Ilekara pri posudeni
zdravotného stavu a pracovnej schopnosti navrhovatela aj v odévodneni rozhodnutia ako aj osobny list
dochodkového poistenia a rovnako nedelitelnou sucast'ou rozhodnutia z 20. maja 2016, ¢islo XXX XXX
XXXX 0, osobny list ddchodkového poistenia.

Zaverom v suvislosti s vydanim d’alSicho rozhodnutia z 19. jina 2017, ¢islo XXX XXX XXXX 0,
krajsky std uviedol, Ze od 1. jila 2016 je u¢inny zékon ¢. 162/2015 Z.z., t.j. Spravny sudny poriadok,
podla ktorého vsetky rozhodnutia vydané po 1. juli 2016 su dvojstupiiové. Sud preto v tomto konani
nemoze preskimavat’ rozhodnutia vydané odporkynou po 1. juli 2016, ktoré st dvojstupiiové, ako aj
vzhladom na poucenie v tychto rozhodnutiach, kde sa uz opravné prostriedky nepodavaji na sud, ale
tam uvedenému spravnemu organu. Z tohto dévodu vyssie uvedené rozhodnutie odporkyne, ktorym tato
podla § 73, § 112 ods. 4, § 274 a § 82 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodla, Ze navrhovatelovi od 23.
septembra 2016 nadalej patri invalidny déchodok v sume 292,40 eur mesacne, zvySeny od 1. janudra
2017 na sumu 296,40 eur mesacne v tomto konani nemohol preskumat’.

Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud obe rozhodnutia odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

O trovéch konania rozhodol krajsky sud podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze
ucastnikom nédhradu trov konania nepriznal, ked’ navrhovatel’ nebol v konani uspesny a odporkyni trovy
konania neprislichaju.

II.
Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie.

Za odvolaci dévod oznacil dévody plynice z § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ OSP - sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skutoCnosti a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

V suvislosti s prvym odvolacim dévodom - nedostatoéné zistenie skutkového stavu navrhovatel’ uviedol,
ze zdravotny stav mal byt posudeny znalcom, av§ak krajsky sud jeho ndvrhu na nariadenie znaleckého
dokazovania nevyhovel a uspokojil sa len so zisteniami posudkovych lekarov Socialnej poistovne. Dodal,
ze predloZenie znaleckého posudku na vlastné naklady si dovolit’ nemohol, nakol’ko sa nachadza v stave



materialnej nidze. Namietal okamih vzniku invalidity, ked’ jeho zly zdravotny stav odévodioval narok na
invalidny déchodok uz od roku 2009, mozno aj skor. Poukézal na to, Ze uz v roku 2009 podstipil
magnetickil rezonanciu, priCom podla zdverov z nej plynucich i§lo o ,,Multi etdZzov stenotizaciu v
rozsahu L1-S1, podmienend protriziami diskov a sekundarnou spondylartézou v teréne osteochondoz
diskov. Najvyraznej§ia stendéza v seg. [4-L5 paramedidlne vlavo, podmienena recidicovou extruzie
disku. Poopera¢na epidurdlna primerana fibroza v segmente [4-5 vlavo dorzolateralne”. Podla
uvedeného méa navrhovatel za to, 7¢ uz od tohto okamihu spiial podmienky niroku na invalidny
dochodok. Tiez poukézal na skorSie vySetrenia, ktorych zavery st uvedené v Zazname z rokovani z 2.
maja 2002, ¢. 232-167-5106/02-11, podla ktorych ,, ... pooperatny priecbeh komplikovany s
pondylodiscitidou a epiduradlnym abscesom. Nasledne vznikli fibrézne zmeny v spindlnom kanale, na
MRI vznik pooperacnej arachnopatie, susp. sekvester platni¢ky v priestore L4/5.“, dalej sa tiez uvadzaji
,» pooperacné zmeny v spindlnom kandly, arachnopatia, sekvester epidurdlne vlavo L4/5“. Obdobne v
lekarskom néleze z kontrolného vySetrenia v zavere uvadza ,,pooperacné fibrézne zmeny v spindlnom
kanali - arachnopatia a sekvester epiduralne vlavo™. Poukazal na to, ze sekvester je volny ulomok
prasknutej platni¢ky, ktory sa moze este rozdrobit’ a tak cestovat’ miechovym kandlom smerom nahor,
alebo nadol a sposobovat’ rozne bolesti. Prave za ucelom stanovenia okamihu vzniku invalidity, ktora
zjavne vznikla uz v minulosti, bolo potrebné ustanovit' znalca z odboru zdravotnictvo a farmaécia,
odvetvie neuroldgia. Vzhl'adom na naro¢nost’ takéhoto posudenia, kedy st potrebné vysoko odborné
vedomosti a dlhoro¢né skusenosti, ktorymi disponuju prave znalci, st splnené podmienky na nariadenie
znaleckého dokazovania. Znalci sa v sudnom konani priberajii na to, aby jednak pozorovali skuto¢nosti,
ktorych poznanie predpokladd osobitné odborné znalosti, a aby z takychto pozorovani vyvodzovali
znalecké posudky. Mal za to, Ze na ustanovenie znalca sidom boli naplnené okolnosti podla § 127 OSP.

V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci navrhovatel’ namietal jednak nesplnenie zdkonnych
nalezitosti rozhodnuti odporkyne a jednak zméto¢nost’ rozhodnutia odporkyne z 20. méaja 2016.

K nesplneniu zdkonnych nalezitosti aj s poukazom na § 209 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. uviedol, ze
podpis na rozhodnutiach mal byt vlastnoruény a nie vyhotoveny technickymi prostriedkami ako
faksimile. Dodal, Ze normy sukromného prava sice poznaji moznost pouzit' faksimile (§ 40 ods. 3
Obcianskeho zakonnika), av§ak vo verejnom prave takato moznost’ upravena nie je. Rozhodnutie, ktoré
neobsahuje vlastnoruény podpis opravnenej osoby nespliia formalne zikonné nalezitosti Obdobne
namietal absenciu tradnej peciatky, ktorou by mala byt pe¢iatka so §tatnym znakom o velkosti 36 mm,
ktorti pouzivaji takmer vSetky organy verejnej spravy. Analogicky by sa mal podl'a navrhovatela pouzit’
¢lanok 5 ods. 1 a 2 Odporucania Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 30. jana 2005, ¢islo 203-
2005/06626 pre organy Uzemnej samospravy na pouZzivanie Statnych symbolov, oznaCovanie budov
samospravnych organov a pouzivanie symbolov izemnej samospravy o pouzivani pe¢iatky so Statnym
ktorej bolo zdkonom zverené rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, jej
rozhodnutia by mali obsahovat Gradnt peciatku so Statnym znakom.

K zméto¢nosti rozhodnutia z 20. maja 2016 uviedol, Ze rozhodnutie ma byt' zrozumitelné pre kazdého,
nielen pre organ, ktory ho vydal. V predmetnom rozhodnuti napriklad absentuje, kedy sa davkové
konanie zacalo, tiez nie je jasné, ¢i predmetné rozhodnutie bolo vydané na ziklade navrhovatelom
podaného opravného prostriedku, alebo ho vydala odporkyna z vlastného podnetu. Jediny suvis s
predchadzajiicim rozhodnutim z 26. aprila 2012 je uvedeny na poslednej strane v tretom odseku, kde sa
konstatuje, Ze ,,Tymto menime naSe rozhodnutic ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dina 26.04.2012.°
Paradoxne tato veta je uvedena v oddvodneni rozhodnutia, nie vo vyroku, kam logicky patri. Dovody
tejto zmeny, ani podnet, na zaklade ktorého sa k tejto zmene pristapilo, nikde v rozhodnuti uvedené nie
st. Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze porovnanim oboch napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze pri prvom
vypocte v rozhodnuti z 26. aprila 2012 odporkyna pochybila, avSak aZz pracnym porovnanim pocétu dni
rozhodujiceho obdobia je zistitelné, ze zmena nastala v roku 2001, ked” sa pocet dni rozhodujuceho
obdobia zvysil z 325 na 355. Uvedenie tejto skuto€nosti v rozhodnuti z 20. méja 2016 chyba. Obsahom
je toto rozhodnutie novym rozhodnutim nahradzajucim pévodné, avS§ak vo vyroku nie je uvedené, Ze sa
rozhodnutie z 26. aprila 2012 rusi. Za d’alsi nedostatok rozhodnutia z 26. aprila 2012 povazoval



navrhovatel’ tvrdenie na strane 1 v odseku 3, kde sa uvadza, Ze ,,posudkovy zaver posudkového lekara
socidlneho poistenia vychadzal zo skutoCnosti, ktoré boli preukdzané pocas konania o priznanie
invalidného dochodku., pri€om odporkyia tieto skutoCnosti blizSie ne$pecifikuje. V tomto zmysle
povazoval za ziadice poukézat’ na konkrétnu lekarsku spravu, alebo diagnézu. Dodal, Ze odporkyna na
strane 1 odsek 6 uvadza, Ze navrhovatel’ splnil ,,aj ostatné podmienky naroku na invalidny déchodok®,
av8ak tieto ostatné podmienky nie st nikde v rozhodnuti $pecifikované.

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, alebo alternativne, rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutia odporkyne zrusuje a vec
vracia odporkyni na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil a vycCislil nahradu trov odvolacicho konania.

I11.
Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a pisomne vyjadrila podanim z 30. januara 2018.

Dévody odvolania nepokladala za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a
jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat' zarobkovll ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia, a to na Gcéely tak spravneho, ako aj sudneho konania. Navrhovatel’ v odvolacom
konani neuviedol Ziadne také skutoc¢nosti, ktoré by spochybmiovali uplnost’, objektivitu a presved¢ivost
posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v predmetnom konani, a ktoré by
prijaty zaver v posudkoch spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho
zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, povazovala odporkyna za neodévodnené, vyvolané len
jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o vSak nezaklada dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a z&verov prijatych v konani. Skutkové okolnosti ohladom zdravotného stavu navrhovatela boli
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia a tieto su tiplné, dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumenticiou, bez nejasnosti,
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Navrhovatel’ v konani nepreukazal, Ze by jeho
zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odévodiujicom vznik invalidity od skor$icho datumu. Datum
vzniku invalidity stanovili posudkovi lekari socidlneho poistenia zhodne na 22. marca 2012, kedy bolo
potvrdené rozhodujiice zdravotné postihnutie navrhovatel’a, ktoré malo u navrhovatela za nasledok vznik
invalidity. Nakolko rozsudok krajského sudu povazovala za vecne spravny a zavery z neho plynice za
dostato¢ne preukazané vykonanym dokazovanim, navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu potvrdil.

IV.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako std odvolaci [(§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1, 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*)], preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§ 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP), ked’ denh vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
najvyssieho stidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie z
dovodu podla § 221 ods. 1

pism. f/ OSP.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), konania
podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.



(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zaCaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 2501 ods. 1, 2 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podla § 293dp ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., konanie o opravnom prostriedku zacaté pred 1. julom
2016 sa dokonci podla predpisov ucinnych do 30. juna 2016.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril posudkovy spis odporkyne, mal najvyssi sud za
preukazané, ze zdravotny stav navrhovatela v suvislosti s jeho podanou ziadost'ou o invalidny déchodok
posudzoval diia 10. aprila 2012 posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka
Topol€any, ktory u navrhovatela ur¢il mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkova ¢innost’ vo
vyske 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou pre rozhodujice zdravotné postihnutie - Stavy po
operacii chrbtice a medzistavcovych platniiek, stavy po uraze chrbtice, Casto recidivujuce prejavy
nervového a svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu chrbta s podstatnym obmedzenim celkovej
vykonnosti organizmu (Choroby podporného a pohybového aparatu zaradené do Kapitoly XV, oddiel E,
polozka ¢. 4 pism. b/ - prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.). Iné zdravotné postihnutia spdsobilé
navysit mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o 10% podla § 71 ods. 8 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. neboli dané. Datum vzniku invalidity bol ur¢eny k 22. marcu 2012.

Na podklade uvedenej lekarskej spravy odporkyia diia 26. aprila 2012 vydala rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX, ktorym podla § 70 ods. 1, § 274 a § 82 zékona ¢. 461/2003 Z.z. priznala navrhovatel'ovi
od 22. marca 2012 invalidny déchodok v sume 278,30 eur mesacne.

Na zéklade opravného prostriedku navrhovatela podaného proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne z
26. aprila 2012, zdravotny stav za Ucasti navrhovatel'a opakovane posudil posudkovy lekar socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Topol¢any dna 10. augusta 2012 a posudkovy lekar socidlneho
poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, dna 19. septembra 2012 s tym, Ze tito zotrvali na zaveroch
plynucich z lekarskej spravy tvoriacej podklad pre vydanie rozhodnutia z 26. aprila 2012.

V priebehu konania po zisteni vymeriavacieho zékladu za obdobie od 1. januara 2000 do 29. septembra
2000, od 30. septembra 2000 do 31. decembra 2000, od 1. januara 2001 do 21. decembra 2001
odporkyna vydala rozhodnutie z 20. maja 2016, Cislo: XXX XXX XXXX 0, ktorym rozhodla, ze
navrhovatel'ovi od 22. marca 2012 nad’alej patri invalidny dochodok v sume 278,30 eur mesacne (od 1.
janudra 2016 v sume 292,40 eur mesacne).

Dna 7. juna 2017 bol opdtovne posudzovany zdravotny stav navrhovatela s tym, ze z dévodu existencie
ostatnych zdravotnych postihnuti spdsobilych zvysit u navrhovatela mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ (arteriosklerotické zmeny na cievach mozgu a ocného pozadia, porucha
tukového metabolizmu, tuénota so zvy§enym prijmom potravy, porucha petene, zdihavy zapal
priedusiek sposobeny pravdepodobne fajéenim, kozné ochorenie psoriaza, porucha zraku korigovani
okuliarmi) posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko
Bratislava navysil v sulade s § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. u navrhovatela percentualnu mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova cinnost o 10%, a teda doSlo ku zmene miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ tak, ze navrhovatel’ je invalidny od 22. marca 2012 s mierou
poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovt ¢innost’ - 45% a od 23. septembra 2016 s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ - 55% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.



Uvedena Lekarska sprava zo 7. jina 2017 bola podkladom pre vydanie rozhodnutia z 19. juna 2017,
¢islo: XXX XXX XXXX 0, ktorym odporkyna postupom podla § 73, § 112 ods. 4, § 274 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodla, Zze navrhovatelovi od 23. septembra 2016 nadalej patri invalidny
doéchodok v sume 292,40 eur mesacne (od 1. januara 2017 v sume 296,40 eur mesacne).

Krajsky sud v suvislosti s vydanim rozhodnutia z 19. juna 2017,

¢islo XXX XXX XXXX X uviedol, Ze od 1. jula 2016 je €inny zédkon ¢. 162/2015 Z.z. - Spravny
sudny poriadok, podla ktorého vSetky rozhodnutia vydané po 1. juli 2016 su dvojstupiiové. Preto v
tomto konani nemohol preskimavat rozhodnutia vydané odporkyiou po 1. juli2016, ktoré su
dvojstupiiové, ako aj vzhladom na poucenie v tychto rozhodnutiach, kde sa uz opravné prostriedky
nepodavaju na sud, ale tam uvedenému spravnemu organu. Z tohto dévodu vyssie uvedené rozhodnutie
odporkyne z 19. jina 2017, ¢islo XXX XXX XXXX 0, v tomto konani nemohol preskiimat’.

V tejto suvislosti najvyssi stid poukazuje na uz vysSie citované ustanovenie § 293dp ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z., podla ktorého konanie o opravnom prostriedku zacaté pred 1. jilom 2016 sa dokonci
podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016. Je nesporné, ze v predmetnej veci konanie zacalo podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2016, a preto aj na vydané rozhodnutie z 19. jina 2017 sa mal
vztahovat’ pravny rezim ucinny do 30. jina 2016, a to bez ohl'adu na datum jeho vydania ako aj to, Ze
odporkyna v rozhodnuti u¢astnika spravneho konania nespravne poucila o moznosti podat’ v lehote 30
dni od jeho doruc¢enia odvolanie.

Mozno teda uzavriet’, ze ak konanie o opravnom prostriedku zacalo podla predpisov u¢innych do 30.
jina 2016, potom v takom rezime treba posudzovat’ vSetky nadvézujuce rozhodnutia odporkyne vydané
v ramci tohto konania bez ohl'adu na datum ich vydania.

Z ustalenej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze ,,Std pri preskiimavani
rozhodnutia orgénu socidlneho poistenia rozhoduje o zdkonnom naroku na davku doéchodkového
poistenia na zaklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni § 246¢c OSP). Ak v priebehu konania
o preskimanie rozhodnutia o déochodku organ socialneho poistenia vydal d’alSie rozhodnutie, tykajuce sa
naroku na niektoru z déchodkovych davok, je povinnostou sudu posudit’ aj jeho zakonnost’, pokial’ z
neho nie je zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym
vydané rozhodnutie. O takomto novom vydanom rozhodnuti treba rozhodnut’ popri predoSlom a pokial
ho zmenuje, v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto vyplyvajiceho zo spolo¢ného zakladu a ohladne
ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked’ odporkyna v
priebehu konania o naroku na niektort z davok vyda viacero rozhodnuti (napriklad uznesenie z 31.
marca 2009, sp. zn. 7S0/121/2008).

Podla § 155 ods. 1 veta prvad OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi stid vo vyroku rozsudku.

V predmetnej pravnej veci krajsky std v sulade s citovanym ustanovenim ako aj s takto ustalenou
praxou, nekonal a nerozhodol, ked’ podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil len rozhodnutia z 26. aprila 2012,
¢islo XXX XXX XXXX a z 20. maja 2016, ¢islo: XXX XXX XXXX 0, ¢im doslo v postupe krajského
sudu k vade konania, spoc¢ivajucej v odiati moznosti navrhovatela konat' pred sidom (§ 221 ods. 1
pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zasadny procesny postup stdu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za ti¢elom
ochrany jeho prév a prdévom chranenych zaujmov.

Vzhl'adom na uvedené doévody najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
OSP v spojeni s § 2501 a § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a § 221 ods. 2 OSP
ako aj § 492 ods. 1, 2 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud sa vzhladom na procesné pochybenie krajského sudu vecou samou nezaoberal



Povinnostou stdu bude v novom konani preskimat’ aj v poradi tretie rozhodnutie z 19. jina 2017, ¢islo:
XXX XXX XXXX 0 a opdtovne vo veci rozhodntt’.

V novom rozhodnuti bude povinnostou krajského sudu rozhodnut’ aj o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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