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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a
sudcov JUDr. Petra Stifta a JUDr. Dusana Szaboda, v trestnej veci obzalovaného Ing. R . L., pre
ucastnictvo na zlo€ine prijimania Uplatu formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k
§ 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, o odvolani obzalovaného a prokuratora Uradu 3pecidlnej
prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu z 9. jina 2023, sp. zn. 14T/2/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. novembra 2023 v
Bratislave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusuje napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

II. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vracia Specializovanému trestnému sidu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Specializovany trestny sud (dalej len ,.Specializovany trestny sud*) uznal
obzalované¢ho vinnym zo spéachania pokracovacieho zlo¢inu zasahovania do nezavislosti sudu podla §
342 ods. 1 Trestného zakona na nasledovnom skutkovom zéaklade:

,,v bode 1/

v presne nezisteny den v mesiaci december 2012, najneskor do 25. februara 2013 po tom ako bol v
retauracii J. O. na Y. W. v Z., na osobnom stretnuti s Ing. U. Y. a C. V. poziadany, aby intervenoval u
sudcu Krajského sudu v Ziline JUDr. T. T., o ktorom mal vedomost, e sa poznd s obzalovanym, v
prospech v tom ¢ase obzalovaného Ing. U. Y., ktory bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/113/2010 zo dna 10.10.2012 uznany za vinného z pre¢inu usmrtenia podla § 149, ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so
zaradenim na vykon trestu odilatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
a iné a proti ktorému rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom mal rozhodovat’ Krajsky sud v Ziline, sa vo
vys§ie uvedenom obdobi v uvedenej reStauracii J. O., po predchadzajucej ziadosti o stretnutie, stretol s



JUDr. T. T., ktorému ukazal odvolanie Ing. Y. proti vy$sie uvedenému rozhodnutiu a opytal sa, Zze ¢o s

tym, na ¢o sa JUDr. T. T. obzalovaného opytal, ¢i je to jeho kamarat, na ¢o uviedol, Ze nie a nasledne
po tomto stretnuti uznesenim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 1To/11/2013 z 26.02.2013 v senate
zlozenom z predsedu JUDr. T. T. a ¢lenov JUDr. E. J. a JUDr. Y. F. zruSené a vec bola vratena

okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

,,v bode 2/

v presne nezisteny den v ¢ase od 15.05.2018, najneskor do 20.08.2018 po tom ako bol v restauracii J.
0. naY. W. v Z., na osobnom stretnuti s Ing. U. Y. a C. V. opakovane poziadany, aby intervenoval u
sudcu Krajského sudu v Ziline JUDr. T. T., o ktorom mal vedomost’, e sa pozna s obzalovanym, v
prospech v tom ¢ase obzalovaného Ing. U. Y., ktory bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/113/2010 zo dna 20.12.2017 uznany za vinného z pre¢inu usmrtenia podla § 149, ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
a iné a proti ktorému rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom mal opakovane rozhodovat’ Krajsky sud v
Ziline, sa vo vy$sie uvedenom obdobi v uvedenej restauracii J. O., po predchadzajicej Ziadosti o
stretnutie, stretol s JUDr. T. T., ktorému ukazal odvolanie Ing. Y. proti vy$§ie uvedenému rozhodnutiu a
opytal sa ho, ¢i o tom niec¢o vie, na ¢o sa JUDr. T. T. obzalovaného opytal, ¢i je to jeho kamarat, na o
uviedol, Ze nie a nasledne po tomto stretnuti rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/54/2018 z
21.08.2018 v senate zlozenom z predsedu JUDr. T. T. a ¢lenov JUDr. E. J. a JUDr. U. V. bolo
rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusené vo vyroku o treste a obzalovanému Ing. U. Y. bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na
sktSobnt dobu 3 roky, za sucasného uloZenia trestu zakazu ¢innosti viest’ vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 5 rokov.*

2. Specializovany trestny sud obzalovanému napadnutym rozsudkom podla § 342 ods. 1 Trestného
zakona, § 36 pism. j) a § 38 ods. 2 Trestného zdkona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Trestného zadkona obzalovanému urcil skasobnu dobu na 4 (Styri) roky.

3. Vo vztahu ku skutkovym zaverom Specializovany trestny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ma
z vykonaného dokazovania za preukazané, ze k stretnutiu svedkov Ing. Y. a C. V. s obzalovanym doslo,
pricom cas stretnuti vo vzt'ahu ku skutku v bode 1/ a vo vztahu ku skutku v bode 2/ ustalil s ohl'adom
na ¢as rozhodovania Okresného studu Liptovsky Mikula§ a ¢as rozhodovania Krajského sudu v Ziline.
Tento zaver mal vyplynat’ z vypovedi svedkov Ing. Y. a V,, pricom svedok Ing. Y. mal mat’ aj motiv,
ktorym boli jeho opakované odsudenia Okresnym sudom Liptovsky Mikulas, pricom o jeho odvolaniach
proti rozsudkom okresného stdu mal rozhodovat Krajsky std v Ziline. Nepriamym dokazom
predmetnych stretnuti je podl'a Specializovaného trestného stdu aj trestné ozndmenie podané svedkom
JUDr. T. a obsah vypovedi JUDr. T. v procesnom postaveni svedka, z ktorych vyplynulo, ze svedok
JUDr. T. svedkov Ing. Y. a V. nepoznal, z ¢oho potom vyplyva, ze svedok JUDr. T. nemal odkial
vediet’ o veci v tom ¢ase obzalovaného Ing. Y., pokial’ by mu o nej nepovedal obZalovany.

4. Specializovany trestny sud d’alej uviedol, Ze ciefom stretnuti svedkov Ing. Y. a V. s obzalovanym bola
intervencia v prospech svedka Ing. Y. a cielom stretnutia obzalovaného so svedkom JUDr. T. bola
intervencia v prospech svedka Ing. Y. v pripade oboch skutkov, ¢o ma za preukazané jednak
vypovedami oznalenych svedkov a nepriamo aj rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, v ktorych
rozhodoval svedok JUDr. T.. Inicidtorom stretnuti s obzalovanym mal byt svedok Ing. Y., ktory sa
prostrednictvom svedka V. kontaktoval s obzalovanym z dévodu dosiahnutia priaznivej$icho rozhodnutia
v konaniach o jeho odvolani proti rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulés. Specializovany
trestny sud poukazal na obsah trestného oznamenia, v ktorom svedok JUDr. T. oznacil konkrétnu vec v
tom ¢ase obzalovaného Ing. Y. a uviedol rozhodné skuto¢nosti, ktoré si nevymyslel, pretoZze nemal
vedomost’ o tom, Ze by sa svedok Ing. Y. alebo svedok V. s obzalovanym poznali.

5. Specializovany trestny std viak z vykonaného dokazovania nad ramec rozumnych pochybnosti



nemal za preukazané, ze by v suvislosti s intervenciou bol zo strany svedkov Ing. Y. a V. obzZalovanému
slibeny, ponuknuty alebo poskytnuty uplatok. Za preukazané ma Specializovany trestny sud to, Ze k
poskytnutiu Uplatku vo vyske 5.000 EUR a nasledne 10.000 EUR zo strany svedka Ing. Y. svedkovi V.

doslo, ¢o vyplyva zo zhodnych vyjadreni posledne menovanych svedkov. K dalSiemu priebehu
skutkového deja Specializovany trestny std uviedol, Ze nema jednoznaéne a ani nad ramec rozumnych
pochybnosti za preukazané, Ze by svedok V. v jednom i druhom pripade peniaze obzalovanému aj
skuto¢ne odovzdal. Pochybnosti mali vyplynat’ z vypovedi svedkov, ked’ podl'a svedka V. si obzalovany
uz na stretnutiach so svedkami Ing. Y. a V. mal pytat’ konkrétne sumy penazi, av§ak podla vypovede
svedka Ing. Y. si obzalovany na stretnutiach so svedkami Ing. Y. a V. peniaze nepytal a s poziadavkou

na poskytnutie penazi priSiel za svedkom Ing. Y. svedok V. aZz po predmetnych stretnutiach s

obzalovanym a sucasne z obsahu trestného oznamenia a naslednych vypovedi svedka JUDr. T., v
ktorych svedok JUDr. T. o sume 10.000 EUR nehovori ni¢, pri€om z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by si obzalovany mal zo sumy 10.000 EUR ponechat’ sumu 5.000 EUR. Specializovany
trestny sud d’alej uviedol, ze otazku kto, kedy, akym spdsobom a za akych konkrétnych okolnosti
uviedol, Ze treba uplatky poskytnut, mohol objasnit’ len svedok V., ktory vSak na hlavnom pojednavani
vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat a nezodpovedana ostala aj otazka, kde sa podela suma 5.000
EUR, teda €i si ju skuto€ne ponechal obzalovany, ako sa domnieva obZzaloba, alebo si ju ponechal
svedok V.. Ked’ze uvedena otazka ostala nezodpovedana, potom to podla Specializovaného trestného
sudu evokuje d’alsiu zavazni pochybnost’, a to ¢i vobec niekto ziadal v pripade skutku v bode 1/ ako aj v
pripade skutku v bode 2/ o nejaké peniaze a ¢i si svedok V. uvedenti skutocnost’ nevymyslel v zaujme sa
takto obohatit’, pricom uvedent pochybnost’ umocnuje aj vyuzitie prava svedka odopriet’ vypovedat’ z
dovodu uvedeného v § 130 Trestného poriadku. Specializovany trestny sud preto uzavrel, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by obzalovany od svedka V. prevzal peniaze poskytnuté
svedkom Ing. Y..

6. Specializovany trestny sud nema za preukazané ani to, Ze &i v suvislosti s intervenciou obZalovaného
bol zo strany obzalovaného slibeny, pontknuty alebo poskytnuty tplatok svedkov JUDr. T. a ¢i svedok
JUDr. T. tento slub, ponuku alebo tplatok a v akej vyske prijal. Specializovany trestny stid tu poukézal
na rozpory medzi obsahom trestného oznamenia a neskorSich vypovedi svedka JUDr. T. ako aj na
skutoénost’, ze svedok JUDr. T. rozpory vo svojich vypovediach nevysvetlil. Z uvedeného potom
Specializovany trestny sud vyvodil zaver, Ze nebolo preukdzané, Ze by obzalovany najskor finanéné
prostriedky uvedené v skutku v bode 1/ a v skutku v bode 2/ prijal a ani to, Ze by ich nasledne mal
odovzdat’ svedkovi JUDr. T. a ani to, Ze by s v pripade skutku v bode 2/ obzalovany mal ponechat’ ¢ast’
z finanénych prostriedkov vo vyske 5.000 EUR. Specializovany trestny sud dophil, Ze zévazné
pochybnosti do vierohodnosti svedka JUDr. T. vnasaju aj jeho pisomné podania, v ktorych poukazuje na
skuto&nost, Ze jeho vyjadrenia boli vynutené a vypovedal pod natlakom. Pre Specializovany trestny sud
bolo podstatné, Ze svedok JUDr. T. svoje vypovede menil, zmeny svojich vypovedi nevysvetlil a hoci
svedok JUDr. T. zotrval vo svojich vypovediach na tom, Ze ho mal obzalovany podplacat, ide o
diametralne odlisné vyjadrenia pokial’ ide o spdsob, akym ho mal obzalovany podplacat, ako mu mal
davat’ peniaze, kolko penazi mu mal davat, priCom jeho neskorSie vyjadrenia sa nezhoduji so
skutoénostami, ktoré tento svedok uviedol v trestnom oznameni. Specializovany trestny sud uviedol, Ze
je nepripustné hladat’ vo vypovedi svedka JUDr. T. také Casti jeho vypovede, ktoré by bolo mozné
povazovat’ za pravdivé, pretoze jeho vypoved ako celok je nedéveryhodna.

7. Specializovany trestny sad dalej uviedol, Ze v pripade svedkov Ing. Y., V. a JUDr. T. ide o svedkov,
ktori st spolupracujucimi osobami s organmi ¢innymi v trestnom konani, pri¢om dvom svedkom boli zo
strany orgénov ¢innych v trestnom konani poskytnuté benefity v podobe uzavretia dohody o vine a
treste vo vzt'ahu k trestnej ¢innosti, ktora je predmetom tohto konania, a preto je nevyhnutné, aby ich
vypovede boli podrobné doslednému prevereniu, pricom nemdzu len ako osamotené, bez dalSich
dokazov tvorit’ podklad pre prijatie zaveru o vine obzalovaného.

8. Specializovany trestny sud dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynuli dve pravdepodobné
verzie priebehu skutkového deja, a to jednak verzia uvedend v obzalobe a druha v zmysle vyjadrenia
obzalovaného, a preto bolo potrebné existujice zavazné pochybnosti vykladat' v prospech obzalovaného



v sulade s procesnou zasadou ,,in dubio pro reo“. Specializovany trestny sud doplnil, Ze za zistenie
skuto¢ného stavu veci nemozno povazovat’ iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skutocnosti a
ak zostanu po vycCerpani vSetkych dokaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti
dolezitej pre zavinenie, je obzalovaného nevyhnutné spod obzaloby podla uvedenej zasady oslobodit’.

9. Specializovany trestny stiid viak poukazal na vyjadrenia obzalovaného v pripade skutku v bode 1/ ,,¢o
s tym*“ a v pripade skutku v bode 2/ ,¢i o tom nieCo vie“, ktoré maju predstavovat’ prejav vole
obzalovan¢ho vplyvat na svedka JUDr. T., v tom c¢ase sudcu, aby bolo v obidvoch pripadoch
rozhodnuté v prospech v tom case obzalovaného Ing. Y. v rdmci odvolacicho konania vedeného na
Krajskom stde v Ziline a v tejto stvislosti poukazal na to, 7e svedok JUDr. T. svedkov Ing. Y. a V.
nepoznal. Specializovany trestny sud neuveril obhajobe obzalovaného, Ze sa so svedkom Ing. Y. nikdy
nestretol, pretoze o stretnutiach zhodne vypovedali svedkovia Ing. Y. a V,, ktori sa so svedkom JUDr.
T. nepoznali a svedok JUDr. T. vypovedal, Ze to bol prave obzalovany, ktory u neho intervenoval v
prospech svedka Ing. Y. v odvolacich konaniach, z &oho potom podla nazoru Specializovaného
trestného stdu vyplyva jediny zaver, a to Ze doslo ku kontaktovaniu obZalovaného zo strany svedkov
Ing. Y. a V. a nasledne ku kontaktovaniu svedka JUDr. T. zo strany obZalovaného z dévodu intervencie
v prospech svedka Ing. Y..

10. Konanie obzalovaného preto Specializovany trestny sud preto podrobil prieskumu v tom smere, &i
toto naplia zakonné znaky iného protipravneho konania uvedeného v Trestnom zékone za zachovania
totoznosti skutku a dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného napliia znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
zasahovania do nezavislosti stidu podla § 342 ods. 1 Trestného zikona. Specializovany trestny sud dalej
uviedol, ze pdsobenim na sudcu sa rozumie akékol'vek vplyvanie na sudcu, ktoré moéze mat’ formu
presvied¢ania, odportc€ania, pokynu, rozkazu, vyhrazania, podplacania, vynimajic pouzitie fyzickej sily
a poukazal na to, Ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zadkony a iné vSeobecne zavidzné
pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v konani, pricom konanie
sudcu a plnenie uvedenych povinnosti vylucuje, aby sudca rozhodoval inak, ako mu to zakon ukladé a
dovoluje. Specializovany trestny sud dalej uviedol, Ze pokial ktokolvek posobi na sudcu, aby
nerozhodoval v sulade s uvedenym, ale aby rozhodol podla poziadavky, pripadne naznaku ako ma
rozhodnit,, potom napliia zdkonné znaky uvedeného zlo&inu, pretoze objektom predmetného trestného
¢inu je zaujem na riadnom vykone povinnosti sudcu.

11. Cielom konania obzalovaného tak podla nazoru Specializovaného trestného sudu bolo pdsobit’ na
sudcu, aby nerozhodoval spdsobom, ktory mu ukladd zakon, ale aby rozhodol v prospech v tom case
obzalovaného Ing. Y.. Specializovany trestny sud d’alej uviedol, Ze slovné spojenia pouzité obzalovanym
vyplynuli z vypovede svedka JUDr. T., ktort vyhodnotil ako nevierohodnu, ale pokial’ ide o prejav
obzalovaného posobit’ na svedka JUDr. T., vykonanym dokazovanim nebol jednoznacne zisteny spdsob,
akym mal byt svedok JUDr. T. zo strany obZalovaného osloveny. Pre Specializovany trestny sud je
podstatné, ze k intervencii doSlo, pricom je logicky vyvrateny konkludentny sposob konania a
intervencia musela byt sprevadzana slovnym prejavom obzalovaného. Slovny prejav obzalovaného tak
napliia pojmovy znak ,,pdsobenia na sudcu, aby nesphil svoju zakonnt povinnost’ v konani pred sadom*
a jeho konanie tak naplnilo zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu zasahovania do nezavislosti stidu
podla § 342 ods. 1 Trestného zakona.

12. K vyroku o treste Specializovany trestny sud uviedol, Ze obZalovany doposial’ nebol priestupkovo
prejednavany a hoci bol doposial sedemkrat sudne trestany, vSetky predchadzajiice odstudenia mé
zahladené. Specializovany trestny sud nezistil ziadnu pritazujicu okolnost’ a pol'ah¢ujicu okolnost’ podla
§ 36 pism. j) Trestného zakona vzhliadol v predchadzajicom riadnom vedeni Zivota pred spachanim
trestného &inu. Specializovany trestny std dalej uviedol, e z hladiska generalnej ako aj individualne;
prevencie je uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu a ur¢enim skusobnej doby na 4 (Styri) roky v sulade s kritériami na ukladanie trestov uvedenymi
v § 34 ods. 4 Trestného zakona. S ndvrhom prokuratora na uloZenie stthrnného a sucasne dalSiecho
trestu sa Specializovany trestny sud nestotoznil vzhladom na zahladenie predchadzajicich odstdeni



obzalovaného.

13. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku prokurator zahlasil odvolanie proti vyrokom o vine a treste, a to
v neprospech obzalovaného. Obhajca obzalovaného sa po vyhlaseni napadnutého rozsudku vyjadril tak,
ze si obzalovany ponechava lehotu na podanie odvolania (pozn. obZalovany na hlavnom pojednavani
konanom diia 9. jina 2023 pritomny nebol).

14. Obzalovany nésledne proti napadnutému rozsudku podal odvolanie, a to proti vyrokom o vine a
treste ako aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, ktoré nasledne odovodnil
osobitnym podanim.

15. Prokurator svoje odvolanie odévodnil pisomne podanim doruéenym Specializovanému trestnému
sudu dia 17. jula 2023, v ktorom uviedol, Ze bolo preukazané, ze svedkovia Ing. Y. a V. svedka JUDr.
T. nepoznaju a sti¢asne bolo preukazané, ze tvrdenie svedka JUDr. T., Ze ho obZalovany dvakrat oslovil
s poziadavkou, ¢i by bolo mozné vyhoviet odvolaniu svedka Ing. Y. v rozumnej rovine koresponduje s
obsahom vypovedi svedkov Ing. Y. a V.. Prokurator d’alej poukazal na to, ze svedok Ing. Y. potvrdil, Ze
odovzdal finanéné prostriedky svedkovi V., aby ich odovzdal obZalovanému, ktory ich mal odovzdat
svedkovi JUDr. T. v stvislosti s odvolacim konanom na Krajskom stide v Ziline, ¢o potvrdil aj svedok
V.X., ktorym skuto¢nostiam zodpoveda vyjadrenie svedka JUDr. T. v trestnom oznameni.

16. Skuto¢nost, ze svedok JUDr. T. nasledne vypovedal inak prokurator vyhodnotil tak, Zze svedok
JUDr. T. sa snazil celi vec zlahcovat’ nielen vo svoj prospech, ale tymto postupom sa snazil docielit’ aj
to, aby jeho vypoved svedka bola nasledne vyhodnotend ako nevierohodna. Prokurator dal v tejto
suvislosti do pozornosti obsah listin, ktoré svedok JUDr. T. predlozil, z obsahu ktorych je zrejmé, ze
napriek jeho odsudeniu za korupciu rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 3. marca 2021, sp.
zn. 13T/2/2021, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, ktori dobrovolne uzavrel s
prokuratorom, sa menovany svedok snazi vytvorit dojem, Ze bol k uzavretiu dohody prinuteny v
dosledku psychického natlaku na zéklade jeho védzobného stihania. Podla prokuratora sa tak svedok
JUDr. T. snaZi chranit’ nielen seba pred moznym stihanim pre krivé obvinenie obzalovaného, ale aj
pomdct obZalovanému v tom smere, aby z jeho strany neslo o ucast’ na prijimani uplatku.

17. Utelovost zmeny vypovedi svedka JUDr. T. prokurator vidi aj v tom, Ze tento svedok po vzneseni
obvinenia vypovedal, ze mu mal obzalovany ukazovat’ predvolanie svedka Ing. Y. a pytat’ sa ho na danu
vec, ¢o je nelogické tvrdenie, pretoze obzalovany v tom Case svedka Ing. Y. nepoznal a stretol sa s nim
az v C¢ase po prvom odsudeni svedka Ing. Y.. Prokurator tiez poukazal na to, Ze pokial’ by malo byt
trestné oznamenie podané svedkom JUDr. T. nepravdivé a vykon$truované podl'a poziadaviek organov
¢innych v trestnom konani, potom by nebolo mozné vysvetlit, Ze dvaja svedkovia, ktori svedka JUDr.
T. nepoznaji (o potvrdil aj svedok JUDr. T.) bez znalosti obsahu trestného oznamenia uviedli také
podstatné skutoc¢nosti, ktoré obsah trestného ozndmenia v rozumnej miere potvrdzuju. ObZzalovaného tak
podla prokuratora usvedCuju dve na sebe nezavislé linie, a to trestné oznamenie svedka JUDr. T. a
vypovede svedkov Ing. Y. a V.. Svedkovia Ing. Y. a V. uviedli okolnosti a dévod ich stretnutia s
obzalovanym ako aj skuto€nosti odovzdania finan¢nych prostriedkov obzalovanému pre svedka JUDr.
T., priCom skuto¢nosti tykajuce sa intervencie obzalovan¢ho u svedka JUDr. T. ako aj skuto¢nosti
ohladom prevzatia finanénych prostriedkov po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline ako prvy uviedol
prave svedok JUDr. T. v jeho trestnom oznameni.

18. V nadvéznosti na ziver, ze svedok JUDr. T. nepoznal svedkov Ing. Y. a V., prokurator uviedol, Ze

pokial’ by svedok JUDr. T. nemal zaujem vyhoviet poziadavke obzalovaného vo vztahu k odvolaniu v
tom Case obzalovaného Ing. Y., nemal by dovod zistovat, resp. si overovat’ vztah medzi obzalovanym a
svedkom Ing. Y.. Svedok JUDr. T. si tak overovanim vztahu medzi obzalovanym a svedkom Ing. Y.

potreboval preverit’ potencialne riziko z odhalenia jeho korupénych praktik, preto toto zistovanie vzt'ahu
nebolo len prostou formalitou, ako sa to snazil vysvetlit’ svedok JUDr. T.. Prokurétor tieZ povazuje za
kla¢ové, ze z hladiska intervencie mal byt v senate rozhodujuicom o odvolani svedka Ing. Y. svedok
JUDr. T., ¢oho dokazom je to, Zze v pripade v poradi druhého odvolacieho konania intervenované



nebolo, ked’ze v senate svedok JUDr. T. nebol.

19. Prokurator d’alej poukazal na to, ze svedkovia Ing. Y. a V. spolu podnikali a svedok V. mal dobry

vzt'ah nielen so svedkom Ing. Y., ale aj s obzalovanym, preto svedok V. nemal ziaden relevantny dévod

klamat® svedka Ing. Y. ohladom vysky finanénych prostriedkov pozadovanych za intervenciu na
krajskom sude a ani dévod klamat’ obzalovaného pri odovzdani uvedenych finanénych prostriedkov. K
rozporu medzi tvrdenim svedka V., ktory vypovedal, Ze obzalovany priamo na stretnuti povedal sumu
finan¢nych prostriedkov a tvrdenim svedka Ing. Y., ktory vypovedal, Ze o vySke pozadovanych
finan¢nych prostriedkov sa dozvedel od svedka V. az po stretnutiach prokurator uviedol, Ze tento rozpor
nie je zasadny z hl'adiska postdenia trestnosti zalovaného skutku a zaroven nie je takého charakteru, aby
spochybnil celkovil vierohodnost’ svedkov Ing. Y. a V. a v tejto stvislosti prokurator upozornil na to, ze

pri druhom stretnuti s obzalovanym svedok Ing. Y. nebol stile pritomny daného stretnutia, kedze
svedok V. sa iSiel s obzalovanym prejst’.

20. Za nelogické povazuje prokurator to, aby obzalovany svedkovi JUDr. T. ponukal peniaze zo svojich
finanénych prostriedkov, pretoze obzalovany svedka Ing. Y. nepoznal a v danej veci konal len na
zaklade toho, Ze ho oslovil svedok V., preto svedkom JUDr. T. vykon$truovanu verziu, ze mu
obzalovany nechcel ostat’ ni¢ dlzny prokurator povazuje za ucelova a majicu ten ciel, aby svedok JUDr.
T. svoju osobu postavil do polohy nevierohodného svedka. Prokurator d’alej uviedol, ze svedok JUDr.
T. sa s obzalovanym vo vzt'ahu ku kazdému odvolaciemu konaniu stretol vzdy dvakrat, pricom financ¢né
prostriedky prevzal vzdy pri nasledujicom stretnuti. Prokurator dalej uviedol, Ze obzalovany so
svedkom JUDr. T. nekomunikoval o sume finan¢nych prostriedkov, ktoré mal obzalovany vyziadat' od
intervenujucich osdb, ¢o koreSponduje s vypoved’'ou svedka V., Ze obzalovany priamo na stretnutiach
uviedol sumy finan¢nych prostriedkov, ktoré je potrebné pripravit’ a doniest’, teda prave obzalovany bol
tou osobou, ktora ur¢ila sumu finanénych prostriedkov, ktoré maju byt odplatou za dosiahnutie
pozadovaného stidneho rozhodnutia v odvolacom konani.

21. Z uvedeného potom podla prokuritora mozno skutkovy dej bez dovodnych pochybnosti ustalit’ tak,
7e obzalovany pocas stretnutia so svedkami Ing. Y. a V. oznamil sumu finan¢nych prostriedkov, ktoré

treba doniest’ v suvislosti s odvolacim konanim, tieto finanéné prostriedky nasledne od svedka V. aj
prevzal a nasledne oslovil svedka JUDr. T. s tym, ¢i by sa mohol na vec svedka Ing. Y. pozriet’ a

vyhoviet’ jeho odvolaniu a po rozhodnuti krajského sudu prevzaté finanéné prostriedky (vzdy vo vyske
5.000 EUR) obzalovany na osobnych stretnutiach svedkovi JUDr. T. odovzdal, ktory ich prijal a
pochopil tak, Ze je to odplata za trestnu vec svedka Ing. Y.. V tejto stvislosti prokurator tiez uviedol, ze
samotny fakt, Ze svedkovia Ing. Y. a V. boli vyluCeni na samostatné konanie s tym, Ze ich vec bude

rieSend v konani o dohode o vine treste bez d’alSicho nemdze byt okolnostou, ktora by mala mat’
negativny vplyv na posudenie ich vierohodnosti a k svedkovi JUDr. T. poznamenal, Ze nakolko sa
svedok JUDr. T. snazi dosiahnut’ zruSenie rozsudku, ktorym bol odstideny za korupciu, nemoéze logicky
potvrdit’, Ze by v danej trestnej veci konal korupénym spésobom.

22. K pravnej kvalifikacii podl'a § 342 ods. 1 Trestného zadkona prokurator uviedol, ze ide o Specifick
formu pokusu o navod na zneuzitie prd&vomoci sudcu v konani pred sudom, ktord je povySend na
samostatny trestny ¢in a v tejto suvislosti uviedol, Ze ani z vykonaného dokazovania, ale ani zo skutkovej
vety napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by obzalovany posobil na svedka JUDr. T. tak, aby svedok
JUDr. T. porusil svoje povinnosti v sidnom konani. Obzalovany sice od svedka JUDr. T. pozadoval,
aby sa pozrel na vec svedka Ing. Y., avSak z obsahu a formulacie tejto poziadavky nevyplyva, ze by
svedok JUDr. T. mal v tejto stivislosti porusSit’ nejaktl svoju povinnost’.

23. Podla prokuratora je vzorec korupcného spravania sa nasledovny: Svedok Ing. Y. je podplacajucou
osobou, svedok V. svedkovi Ing. Y. pomaha, aby sa zrealizovalo stretnutie s obzalovanym, ktory moze
zabezpecit' timoc¢enie poziadavky svedka Ing. Y. svedkovi JUDr. T., priCom obzalovany svedkovi JUDr.
T. prevzaté finanéné prostriedky odovzda. Prijimatelom uplatku je svedok JUDr. T., ktory bol v tom
¢ase sudcom Krajského studu v Ziline a v trestnej veci v tom ¢ase obzalovaného Ing. Y. bol sudcom
spravodajcom a predsedom senatu, pricom bez ingerencie obzalovaného by podplacajiici svedok Ing. Y.



so svojou poziadavkou nemohol svedka JUDr. T. oslovit. Obzalovany bol pritom osobou, ktora
stanovila sumu finan¢nych prostriedkov a po rozhodnuti krajského sudu ich odovzdala svedkovi JUDr.
T.. Konanie obzalované¢ho preto podla prokuratora Cinnost’ svedka JUDr. T. nielen ulahcilo, ale aj
umoznilo, pretoZze bez konania obzalovaného by sa svedok JUDr. T. o poziadavke svedka Ing. Y.
nedozvedel a ani by nésledne neprevzal finanéné prostriedky v stvislosti s tym, ako senat Krajského
sudu v Ziline o odvolaniach svedka Ing. Y. rozhodol, z ¢oho potom vyplyva, Z¢ svedok JUDr. T. konal
vylu¢ne na zaklade iniciativy obzalovaného.

24. Prokurator d’alej uviedol, Ze Ucastnictvo predpokladd umysel smerujici k ucasti na konkrétnom
trestnom ¢ine pachatela, pricom moze ist’ aj o umysel nepriamy, kedy si je ucastnik vedomy moznosti,
ze svojim konanim vyvola rozhodnutie pachatela spachat’ trestny ¢in a pre pripad, Ze sa tak stane, je s
tym uzrozumeny. V tejto stvislosti prokurator tiez uviedol, Ze k prijatiu Uplatku moéze dojst’ aj bez
predchadzajiicej ponuky alebo sl'ubu, pricom nie je rozhodujice, ¢ik jeho prijatiu dojde pred obstaranim
veci vSeobecného zaujmu, v jeho priebehu alebo dodatoCne, a to i bez predchadzajicej dohody.
Prokurator d’alej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obzalovany pri prvom stretnuti so
svedkom JUDr. T. konal s umyslom presved¢it’ ho, aby pri rozhodovani trestnej veci svedka Ing. Y.

zohl'adnil poziadavky svedka Ing. Y. s vedomim, ze v pripade kladného rozhodnutia v prospech svedka
Ing. Y. svedkovi JUDr. T. nasledne odovzdad financné prostriedky prevzaté od svedka V., pricom v

pripade druhého stretnutia so svedkom JUDr. T. obZalovany svedkovi JUDr. T. finanéné prostriedky
odovzdal s umyslom, aby ich svedok JUDr. T. v suvislosti s trestnou vecou svedka Ing. Y. prijal a
obzalovany uz v Case stretnutia so svedkami Ing. Y. a V. vedel, ze finan¢né prostriedky v pripade
splnenia poziadavky odovzdd svedkovi JUDr. T., hoci sa s nim v danej veci eSte nestretol. Prijatim
finanénych prostriedkov od obzalovaného svedok JUDr. T. akceptoval navod zo strany obzalovaného,
aby finanéné prostriedky v suvislosti s rozhodnutiami krajského sudu v trestnej veci svedka Ing. Y.
prijal.

25. Z uvedeného potom prokurator vyvodil, Zze v pripade obzalované¢ho neSlo len o prosti verbalnu
intervenciu u svedka JUDr. T., aby vyhovel odvolaniu svedka Ing. Y., ako to vyplyva z napadnutého
rozsudku. Prokurator preto uzavrel, Ze obzalovany bol u¢astny na zlo¢ine prijimania tiplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona svedka JUDr. T. formou navodu podl'a § 21 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona a zaroven doplnil, Ze vzhl'adom na zna¢ny ¢asovy odstup medzi skutkom v bode 1/ a skutkom v
bode 2/ nie je mozné akceptovat’ nazor Specializovaného trestného stdu, e v danom pripade ide o jeden
pokracovaci trestny ¢in, a to vzhladom na zrejmi absenciu objektivnej stvislosti v ¢ase spéachania
oboch skutkov.

26. K druhu a vymere trestu prokurator uviedol, Ze v zaverecnej re¢i navrhoval obZalovanému ulozit” dva
samostatné tresty odatia slobody a nie suhrnny trest a samostatny trest, ako to uvadza Specializovany
trestny sud z doévodu, Ze medzi spachanim prvého a druhého skutku doslo k vyhlaseniu odsudzujuceho
rozsudku obzalovaného (rozsudok Okresného sudu Cadca z 26. novembra 2013, sp. zn. 3T/77/2013),
ktory je medznikom oddelujicim navzajom sa zbichajice trestné ¢iny a na tuto skuto¢nost’ je potrebné
prihliadat’ napriek zahladeniu predmetného odstidenia. Nasledne vSak prokurator dospel k zaveru, ze
fikcia neodstidenia ma vyznam aj z hl'adiska moZznosti prihliadat’ na takéto rozhodnutie ako na medznik
oddelujlici zbiehajice sa trestné Ciny, preto podla ndzoru prokuratora plati, ze trestné ¢iny spachané
obzalovanym su v pomere viac¢inného subehu a do uvahy tak prichadza ukladanie hrnného trestu
aplikujuc ustanovenia § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. Prokurator zaroven uviedol, ze v pripade
obzalovaného je potrebné prihliadat’ na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
pretoze je zrejmé, Ze obzalovany uz v minulosti bol pravoplatne odsudeny za skutok, ktory vykazoval
znaky trestného ¢inu podplacania podla § 332 ods. 1 Trestného zdkona, ¢o je druhovo rovnaky trestny
¢in, pre aky je trestne stthany v prejednavanej trestnej veci. Uvedené prokurator vyvodzuje z toho, ze
skutoénost’, ze pachatel’ spachal skutok, ktory ma znaky trestného ¢inu a skuto¢nost, Ze bol za tento
skutok pravoplatne odstdeny, su dve rozdielne skuto¢nosti. Uvedené zaroven podla prokuratora
vyluc¢uje moznost’ aplikacie polahCujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zdkona a poznamenal,
7e hoci Specializovany trestny sud na tato polah¢ujicu okolnost’ bez zistenia pritazujicich okolnosti
prihliadal, pomer polahcujucich a pritazujicich okolnosti nevyjadril uvedenim ustanovenia § 38 ods. 3



do vyroku o treste.

27. Prokurator d’alej upozornil, ze obzalovany skutok vykazujici znaky pre¢inu podplacania podla § 332
ods. 1 Trestného zdkona spachal medzi spachanim skutku v bode 1/ a skutku v bode 2/ a dalSicho
korup¢ného konania sa dopustil v roku 2018 pocas plynutia skisobnej doby podmiene¢ného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného stidu Zilina zo 14. juna 2018, sp. zn. 1T/10/2017, pravoplatnym diia 17.
aprila 2019. Prokurator d’alej uviedol, Ze vyznam a miera i€asti obzalovaného na spachanom trestnom
¢ine je rozhodujuca a vysoka a obzalovany bol kli€¢ovou postavou medzi podplacajicim svedkom Ing.
Y. a prijimatelom uplatku svedkom JUDr. T.. Podla prokuratora prave vzhladom na osobu
obzalovaného a moznost’ jeho napravy a existenciu pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného
zakona v kontexte spOsobu spachania trestného ¢inu nemozno v pripade obzalovaného akceptovat’
uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody.

28. Prokurator preto navrhol, aby najvy$si sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozsudkom uznal
obzalovaného vinnym zo spachania zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ucastnictvom vo forme navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona a obzalovanému
ulozil podla § 329 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 v spojeni s § 37 pism. h)
Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne
so zaradenim obZalovaného na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

29. Obzalovany svoje odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojich obhajcov. Obzalovany
zdoraznil, Ze popieral a stale popiera, Zze by sa uskutocnili akékol'vek stretnutia medzi nim a svedkami
Ing. Y. a V. a uz vobec nie také, predmetom ktorych by malo byt slibenie, Ziadanie alebo poskytnutie
uplatku alebo vykonanie akejkol'vek inej intervencie v stvislosti so skutkami uvedenymi v obZzalobe,
resp. v napadnutom rozsudku. ObzZalovany poukazal na vypoved svedka Ing. Y. z 23. novembra 2021,
v ktorej menovany svedok o ziadnom stretnuti za ucasti obzalovaného nehovoril. Svedok Ing. Y. v
predmetnej vypovedi oznacoval len svedka V. v suvislosti s poskytnutim pomoci pri rieSeni jeho veci a k
osobe obzalovaného uviedol, Ze ho pozna len ako predsedu Slovenskej narodnej strany, a preto je
nepravdepodobné, resp. az vyluCené, aby si svedok Ing. Y. nepamital, Ze sa osobne stretol s
obzalovanym ako verejne znamou osobou. V predmetnej vypovedi svedok Ing. Y. naopak uviedol, Ze
mal byt iniciativne osloveny svedkom V., ktory mu mal za sumu 5.000 EUR ponuknut pomoc s
rieSenim jeho trestnej veci.

30. Obzalovany d’alej poukazal na to, Ze k zmene vo vypovedi svedka Ing. Y. doslo az po jeho obvineni
potom, ako tento svedok zacal spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a jeho trestna vec
bola vylicena zo spolo¢ného konania na samostatné konanie. Motivom zmeny vypovede svedka Ing. Y.
tak bola podla obzalovaného obava tohto svedka z premeny jeho predoslého podmieneéného trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 21. augusta 2018, sp. zn.
1To/54/2018, ¢o mal svedok priznat’ aj po¢as jeho vysluchu v ramci pripravného konania dia 27. jala
2022. Obzalovany d’alej uviedol, ze k zmene vypovede svedka Ing. Y. malo dojst’ aj z dovodu nétlaku
organov c¢innych v trestnom konani, ¢o ma vyplyvat aj z vypovede tohto svedka na hlavnom
pojednavani konanom diia 7. jina 2023, kde svedok uviedol, Ze mu bolo zo strany organov ¢innych v
trestnom konani povedané, Ze priznanie je pre neho najlepSia cesta. Z uvedeného potom obzalovany
vyvodzuje, ze na svedka Ing. Y. bol zo strany organov ¢innych v trestnom konani vykonany natlak, aby
svedok ucelovo pozmenil, resp. dophil svoju prvotnu vypoved a do celej veci priamo zahrnul aj
obzalovaného vymenou za poskytnutie v tom ¢ase svedkovi nezndmych ul'av a vo veci zacal vypovedat’
sposobom vyhovujiicim organom ¢innym v trestnom konani.

31. Obzalovany d’alej poukézal na rozpory vo vypovediach svedkov Ing. Y. a V. tykajice sa jednak
toho, aké bolo postavenie menovanych svedkov voci obZalovanému a sucasne toho, kedy mala zo
strany obzalovaného zazniet poziadavka na poskytnutie penaznych prostriedkov, ¢i az po udajnych
stretnutiach s obzalovanym, alebo priamo na udajnych stretnutiach s obzalovanym a tiez toho, v akom



¢asovom odstupe od druhého tdajného stretnutia mal obZalovany ziadat o poskytnutie sumy 10.000
EUR. Podla obZalovaného nejde o Ziadne drobné rozpory, pricom tieto na hlavnom pojednavani neboli
odstranené, v dosledku coho tak vypovede svedkov Ing. Y. a V. nie je mozné povazovat za
doveryhodné. V tejto suvislosti obzalovany zopakoval, ze neddveryhodnost vypovedi oznacenych
svedkov spociva aj v tom, Ze ide o osoby tzv. kajucnikov a poukazal na to, Ze aj trestna vec svedka V.
bola zo spolo¢ného konania vyli¢ena na samostatné konanie. Z uvedeného obzalovany vyvodzuje zaver,
ze svedecké vypovede svedkov Ing. Y. a V. nepreukazuju, ze by k stretnutiam medzi nimi a
obzalovanym skuto¢ne doslo a zaroven uviedol, Ze existenciu takych stretnuti nepreukazuje ani obsah
trestného oznamenia svedka JUDr. T. a ani nasledné vypovede tohto svedka, pretoze svedok JUDr. T.
sa vyjadril tak, Ze obzalovany mu mal povedat, Ze svedka Ing. Y. nepozna a o veci nema Ziadne
podrobnejSie vedomosti, priCom ak by sa také stretnutia medzi svedkami Ing. Y. a V. a obZalovanym
uskuto€nili, obzalovany by nepochybne musel disponovat’ aspoii trochu konkrétnej§imi informaciami.

32. Obzalovany d’alej poukazal na to, ze do uvahy prichadza aj takd moznost’, ze obzalovany sa o osobe
svedka Ing. Y. dozvedel od svedka V., pricom svedok V. sa mohol svedkovi Ing. Y. pontiknut’, Ze sa
vec pokusi vybavit’ a aby si ziskal doveru svedka Ing. Y., spomenul meno obzalovaného. ObZalovanému
tak o probléme svedka Ing. Y. mohol povedat’ svedok V. a obzalovany mohol meno svedka Ing. Y.
svedkovi JUDr. T. povedat pri nezdviznom rozhovore, avSak bez akéhokol'vek umyslu vec
ovplyviiovat’ alebo intervenovat. Obzalovany dalej poukazal na to, Ze svedok V. si mohol finan¢né
prostriedky od svedka Ing. Y. ponechat’ za i¢elom vlastného obohatenia, ¢o pripustil aj Specializovany
trestny sud.

33. Obzalovany d’alej uviedol, ze ak by sa hypoteticky pripustilo, ze k stretnutiam medzi svedkami Ing.
Y. a V. a jeho osobou skuto¢ne dosSlo, potom zo strany obzalovaného nemohlo dojst’ k naplneniu
skutkovej podstaty trestného ¢inu zasahovania do nezavislosti sidu podla § 342 ods. 1 Trestného
zakona ¢i iného trestného ¢inu, pretoze svedok Ing. Y. vypovedal, Ze v pripade oboch stretnuti s
obZalovanym mal len ukézat’ odvolania v jeho trestnej veci bez blizSej konkretizacie, ¢o vlastne chce, z
¢oho potom vyplyva, ze ak by sa stretnutia naozaj uskuto¢nili ni¢ konkrétne od obzalovaného
nepozadoval a ni¢ ani v tejto suvislosti neSpecifikoval, pri¢om obzalovany v tejto stvislosti pre seba a ani
pre iného ni¢ neprijal, neziadal a ani si nedal slubit’ a svedkovi Ing. Y. ni¢ neslubil, dalej Ze na
predmetnych stretnutiach nedoslo k odovzdaniu ziadnej finanénej hotovosti a ani iného plnenia a svedok
Ing. Y. sa cely ¢as iba domnieval, kto ma vec rieSit’. V tejto suvislosti obzalovany tieZ poznamenal, Ze
nezodpovedana ostala aj otazka, ¢i svedok Ing. Y. mohol mat’ hotovost’ v sucte celkom 15.000 EUR a
pokial’ ano, odkial ju ziskal.

34. Obzalovany dalej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by doslo k tdajnym
stretnutiam medzi nim a svedkom V., ku ktorému zaveru napokon dospel aj Specializovany trestny siid.
Obzalovany zdoraznil, Zze o predmetnych stretnutiach vypovedal v pripravnhom konani len svedok V.,
ktory vSak na hlavnom pojednavani odoprel vypovedat’ a svedok Ing. Y. nikdy nebol svedkom toho, zZe
by svedok V. odovzdal finan¢né prostriedky obzalovanému a zo strany tohto svedka ide len o
domnienky, ktoré v§ak nie st dokazom.

35. K stretnutiam medzi obzalovanym a svedkom JUDr. T. obzalovany uviedol, Ze nepopiera, ze svedka
JUDr. T. pozna a ani to, Ze by sa s tymto svedkom nikdy nestretol, av§ak popiera, Ze by so svedkom
JUDr. T. rieSil akukolvek zalezitost' tykajucu sa svedka Ing. Y. v jeho prospech. K poukazu

Specializovaného trestného sudu na trestné ozndmenie svedka JUDr. T. v suvislosti s tym, Ze svedok
JUDr. T. nemal ako vediet’ o svedkovi Ing. Y. obzalovany poukazal na to, ze svedok JUDr. T. bol v

case podania trestného oznamenia (15. januar 2021) ako aj v ¢ase jeho prvej vypovede (2. marec 2021)
vazobne stthany a zaroven poukézal na podania svedka JUDr. T. z 9. maja 2023, 31. maja 2023 a 1. jina
2023 spolu s ich prilohami, ktoré maji preukazovat, ze svedok JUDr. T. bol zo strany organov ¢innych
v trestnom konani ,,vystaveny hrubo protipravnemu konaniu“, ktoré spoc¢ivalo okrem iného v
opakovanom predvadzani obzalovaného, pocas ktorého bol vzdy sputany, ako aj v tom, Ze bol policajtmi
a prokuratorom Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky bez
akéhokol'vek pisomného zaznamu presviedéany o vyhode dohody o vine a treste, avSak pod



podmienkou, ze bude udavat’ ludi, ktorych mu oznaia a tieZ v tom, ze bol po¢as vykonu vézby
vystaveny roznym formam psychického natlaku. Obzalovany d’alej poukézal aj na trestné oznadmenie
svedka JUDr. T. z 29. méja 2023, v ktorom svedok JUDr. T. opisoval konanie vySetrovatelov PZ
spocivajice v tom, ze sa mu jednak mali vyhrazat, ze ak nebude phit dohodu s organmi ¢innymi v
trestnom konani a vypovedat, ako bolo dohodnuté, budi organy ¢inné v trestnom konani konat’ nielen
proti nemu, ale aj proti ¢lenom jeho rodiny a zaroven v tom, Ze mu vySetrovatel’ PZ mal predlozit’ spis
obzalované¢ho a navadzat’ ho, ako méa vo veci vypovedat’ a zaroven svedka JUDr. T. upozoriiovat’ na
nevhodnost’ zmeny jeho predchadzajicej vypovede, ¢o svedok JUDr. T. vnimal ako pokracujuci natlak,
vyhrazanie, zastraSovanie a navadzanie na spdsob jeho vypovede v trestnej veci obZalovaného.

36. Obzalovany d’alej uviedol, Zze svedok JUDr. T. mal dia 15. januara 2021 vypovedat’ ako svedok v
inom trestnom konani, ktoré bolo po skonéeni pripravného konania vedené na Specializovanom trestnom
sude pod sp. zn. 9T/3/2022, kde bol vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok, ktord skuto¢nost’ ma v spojeni
s tvrdeniami JUDr. T. (bod 35) podporovat predpoklad, ze v danom pripade i§lo o tcelovo a
takpovediac ,,pasovo® vyrabané svedectva, ktoré koreSponduju s tvrdenim svedka JUDr. T., Ze bol v
danom obdobi pod psychickym a fyzickym natlakom, pocas ktorého mu bolo predlozenych niekolko
desiatok roznych sudnych rozhodnuti, ku ktorym sa mal vyjadrit’ v stvislosti s pripadnou korupciou, ku
ktorym mal vypovedat’ a neslo tak o ziadne spontanne a dobrovolné rozhodnutie menovaného svedka. Z
uvedeného potom obzalovany vyvodzuje, Ze tvrdenia svedka JUDr. T. v jeho trestnom oznameni ako aj
v jeho naslednych vypovediach nemozno povazovat za doveryhodné, obzvlast ak na hlavnom
pojednavani neboli riadne preverené okolnosti, za ktorych k nim doslo. ObZalovany tiez uviedol, Ze ak by
boli zdvazné skuto¢nosti uvedené svedkom JUDr. T. pravdivé, potom by na trestné ozndmenie tohto
svedka ako aj na jeho nasledné svedecké vypovede bolo potrebné nazerat' ako na nezadkonne vykonané
dokazy a v ramci trestného konania by na ne nebolo mozné prihliadat’.

37. Obzalovany d’alej uviedol, ze ak by sa aj na vypovede svedka JUDr. T. z pripravného konania
prihliadalo, tak ak by aj hypoteticky na stretnutiach obZalovaného a svedka JUDr. T. bola osoba svedka
Ing. Y. spomenuta, potom zo svedeckych vypovedi svedka JUDr. T. z pripravného konania po vzneseni
obvinenia vyplyva, ze obzalovany podla vlastnych slov svedka Ing. Y. nepoznal, d’alej Ze obzalovany
svedkovi JUDr. T. nikdy nedaval Ziadne konkrétne pokyny, ako ma v trestnej veci Ing. Y. rozhodnit’ a
ani svedkovi JUDr. T. neprislibil a vopred neodovzdal Ziadne finanéné prostriedky, d’alej Zze svedok
JUDr. T. v stvislosti s rieSenim trestnej veci svedka Ing. Y. nikdy Ziadne finan¢né prostriedky a ani iné
plnenie neprijal, d’alej ze svedok JUDr. T. ani nevedel, ze by mal akékolvek financné prostriedky za
pripadné ovplyvnenie rozhodnutia dostat’, d’alej ze svedok JUDr. T. slova obzalovaného nebral vazne a
tieto pustil z hlavy ihned’ po stretnutiach a napokon, Ze rozhodnutia Krajského studu v Ziline v trestnej
veci svedka Ing. Y. nijako neboli ovplyvnené na zéklade stretnuti, ktoré mali prebehnit’ medzi svedkom
JUDr. T. a obzalovanym a ani na zaklade ni¢oho iného.

38. Obzalovany zarovenn odmieta, Ze by z jeho strany malo dojst k akejkol'vek inej intervencii Ci
posobeniu na svedka JUDr. T.. K slovnym spojeniam ,,6o s tym™ a ,,¢i 0 tom nieCo vie* obZalovany
uviedol, Ze svedok JUDr. T. uvedené opisuje len ako reénicku otazku, z ktorej sa neda ziadnym
sposobom vydedukovat’ ziadna konkrétna poziadavka, pricom sdm svedok JUDr. T. k tejto poziadavke
neprikladal ziadnu dolezitost’, nebral ju vazne a pustil ju z hlavy.

39. K rozhodnutiam Krajského sudu v Ziline obzalovany uviedol, Ze tieto sa nevymykali z rozhodovacej
praxe trestnych stdov v inych veciach, pritom v pripade uznesenia Krajského stdu v Ziline z 26.
februara 2013, sp. zn. 1To/11/2013 i§lo o hrubu procesnu chybu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
(pozn. obz. nespravne uvadza Okresny sud Zilina) a v pripade rozsudku Krajského sadu v Ziline z 21.
augusta 2018, sp. zn. 1To/54/2018 i§lo o rozhodnutie postavené najmi na netimernej dizke trestného
konania, na ktorej svedok Ing. Y. nemal Ziadne zavinenie. V tejto stvislosti obzalovany povazuje za
zvlastne to, Ze v pripade druhého rozhodnutia Krajského sudu v Ziline o odvolani svedka Ing. Y. (pozn.
uznesenie z 21. januara 2014, sp. zn. 1To/2/2014) nemalo zo strany posledne menovaného svedka dojst’
k ziadnej intervencii. Obzalovany sti¢asne uviedol, Ze v tom case nebol ¢lenom senatu krajského sudu,
ktory rozhodoval o odvolani svedka Ing. Y., aviak nepochybne mal na Krajskom sude v Ziline uréité



znamosti a dokonca v tom ¢ase posobil na Najvy§§om stde Slovenskej republiky. Podl'a obZalovaného je
preto nelogické, ze zo strany svedkov Ing. Y., resp. V. nedo$lo minimalne k jeho osloveniu za ti¢elom
zistenia, ¢i sa s vecou nieCo neda spravit’ aj v tomto pripade, priCom v pripade tohto v poradi druhého
rozhodnutia Krajského stidu v Ziline, ktoré nemalo byt nijako ovplyviiované, nedoslo k ukonéeniu veci
svedka Ing. Y. takym sposobom, Ze by mu bol byval uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody.

40. Obzalovany vo vztahu k svedkom Ing. Y., V. a JUDr. T. uviedol, ze st, resp. v ur¢itom momente
vsetci boli osobami spolupracujicimi s organmi ¢innymi v trestnom konani, pricom vypovede takychto
spolupracujicich svedkov - kajicnikov nie je mozné nekriticky preberat. Obzalovany d’alej uviedol, ze z
hl'adiska moznej motivacie pri vypovedi kajucnika je potrebné zistit’ rozsah dohody medzi kajicnikom a
prokuratorom, aby bolo zrejmé, aké vyhody boli kajicnikovi slibené za poskytnutie svedectva.
Poznanie dohody medzi kajicnikom a Statom je podla obzalovaného délezité pre sid pri posudzovani
doveryhodnosti kajucnika, ale aj pre vedenie obhajoby osdb, ktoré kajucnik usvedCuje a v neposlednom
rade moéze byt zaujimavé aj pre verejnost v tom slova zmysle, aby verejnost vedela, za akych
podmienok pri akej konkrétnej trestnej ¢innosti mozno ocakavat' ur¢ité vyhody a aku podobu také
vyhody od $tatu mézu mat’. V tejto stvislosti obZalovany poukazal tieZ na to, Ze su¢asna pravna Gprava
tykajlica sa kajicnika neobsahuje ani zmienku o tom, aké formalne naleZitosti by mala mat” dohoda
medzi kajiicnikom a prokuratorom o poskytnutych vyhodach a rovnako nie je upravena ani povinnost’ jej
zverejnenia, teda dohody medzi kajiicnikom a prokuratorom st tak prijimané vylu¢ne v rdmci pravomoci
prokuratiry bez akejkol'vek studnej kontroly.

41. Obzalovany tiez poukazal na to, Ze navrhoval pripojenie trestnych spisov svedkov Ing. Y. a V.
vedenych po vyliceni ich trestnych veci zo spoloéného konania vedené¢ho na Narodnej krimindlnej
agenture, 3. oddeleni vysetrovania, odbore Stred pod CVS: PPZ-4/NKA-ST3-2021 a po ich pripojeni
precitanie akychkol'vek zapisnic o ich vypovediach a rozhodnuti urobenych v pripravnom konani, resp.
v d’alsom §tadiu konania ako aj pripadnych dohdd medzi svedkami a orgadnmi Cinnymi v trestnom
konani, ¢o viak Specializovany trestny sid odmietol postupom podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku s
odovodnenim, Ze vyjadrenia svedkov Ing. Y. a V. su dokazmi v inej trestnej veci a oboznamovanie ich
vypovedi v inom procesnom postaveni Trestny poriadok neumoziuje, ked’ze by dochadzalo k tzv.
HKrizovaniu“ a zaroveil s odévodnenim, ze pripadny postup podla § 269 Trestného poriadku by bol
obchadzanim zakona. Obzalovany sa pritom s uvedenym oddévodnenim odmietnutia jeho navrhu na
pripojenie trestnych spisov svedkov Ing. Y. a V. nestotoziluje, pretoZze navrhoval pripojenie celych
trestnych spisov a nasledné precitanie aj rozhodnuti urobenych v pripravnom konani, pri¢om si vyhradil
pravo navrhnut' prec¢itat’ konkrétne listiny z predmetnych spisov po ich pripojeni, kedze ich obsah
nepoznal, k ¢omu sa viak Specializovany trestny sud v napadnutom rozhodnuti nevyjadril.

42. Obzalovany d’alej namieta, ze Specializovany trestny sud mal riadnym spésobom preverit’ aj tvrdenia
svedka JUDr. T. obsiahnut¢ v jeho pisomnych podaniach a ich prilohach, pretoze len takymto
sposobom (obdobne ako pripojenim trestnych spisov svedkov Ing. Y. a V) by sa dali riadne preverit’
okolnosti tykajice sa svedka ako kajucnika spocivajuce v jeho doveryhodnosti a motivacii, ktorda ho
viedla k podaniu trestného oznamenia smerujuceho voéi obzalovanému, ako to uklada kon$tantna
judikatira ESLP.

43. Obzalovany dalej uviedol, Ze pre postup podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku neboli splnené
podmienky, pretoze okolnosti tykajiice sa svedkov Ing. Y. a V. neboli okolnostami nepodstatnymi pre
rozhodnutie. Ak by teda podla obzalovaného doSlo k riadnemu preskiimaniu motivacie kajicnikov
prostrednictvom pripojenia ich trestnych spisov a ak by sa sud prvého stupiia riadne zaoberal obsahom
podani svedka JUDr. T., mohli by z takychto zisteni vyvstat’ skutocnosti sposobujuce nezédkonnost
nielen trestného oznadmenia JUDr. T. a jeho d’alsich vypovedi, ale aj vypovedi svedkov Ing. Y. a V,, ¢o
by malo podstatny vplyv na d’alsi priebeh a vysledok trestného konania.

44. V dalSej Casti odvolania obZzalovany argumentoval, Ze nedo$lo k naplneniu skutkovej podstaty
zloCinu zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1 Trestného zdkona, a to z dovodu
nenaplnenia objektivnej a subjektivnej stranky jeho skutkovej podstaty. Obzalovany zastava nazor, Ze



slovnymi spojeniami ,,0 s tym* a ,,¢i o tom nieo vie“, ak by k ich pouzitiu aj doslo, sa nenaplnil pojem
pdsobenia na sudcu, a to z dovodu, ze nedosahuju taka intenzitu, aby mohli byt povazované za formu
presvied€ania, odporucania, pokynu, rozkazu, vyhrézania ¢i podplacania. I$lo by totiz len o otvorené
reCnicke otazky, ktoré ziadnym spdsobom nein$truuju, nenttia, neprehovaraju sudcu, aby porusil jeho
zdkonom dané povinnosti, pri¢om obzZalovany upozornil na to, e samotny Specializovany trestny std
uviedol, Ze ani nebol jednoznaéne zisteny sposob, akym bol svedok JUDr. T. osloveny. Obzalovany
d’alej poukézal na vypovede svedkov Ing. Y. a V,, z ktorych je zrejmé, ze na stretnutiach s obzalovanym
ni¢ konkrétne neriesili, preto ak obzalovany nemal Ziadne konkrétne inStrukcie, nemohol na sudcu
posobit. Obzalovany zaroven doplnil, Ze k zasahu do nezavislosti stidnictva ani nedoSlo, pretoze obe
dotknuté rozhodnutia Krajského stdu v Ziline boli vynesené v sulade so zakonom a z pravneho hl'adiska
im nie je ¢o vytknut'.

45. Obzalovany dalej uviedol, ze aj keby na jeho stretnutiach so svedkom JUDr. T. boli vyslovené
spojenia ,,Co s tym* a ,,¢i 0 tom nieCo vie“, z ich obsahu nie je mozné bez dévodnych pochybnosti
dospiet’ k zaveru o existencii umyslu obzalovaného spachat’ zlo¢in zasahovania do nezavislosti studu
podla § 342 ods. 1 Trestného zakona. Obzalovany zopakoval, ze by i§lo len o reénicke otazky, ktoré
ziadnym sposobom neinStruuju, nenutia, neprehovaraju sudcu, aby porusil jeho zdkonom dané
povinnosti, u ktorych zaroven ani nie je mozné dospiet k ni¢im nespochybnenému zaveru, Ze boli
prednesené vazne, priCom ako redlna sa javi tiez alternativa, Ze obzalovany mozno len v ramci vzajomnej
komunikacie so svedkom JUDr. T. uviedol, ze mu svedok V. ako kolega svedka Ing. Y. hovoril o

trestnej veci svedka Ing. Y., o ¢om obzalovany bez akéhokol'vek umyslu spachat’ trestny ¢in oboznamil
svedka JUDr. T..

46. Obzalovany napokon uviedol, Ze nemal akykol'vek motiv spachat’ zloCin zasahovania do nezavislosti
sudu podla § 342 ods. 1 Trestného zakona pretoze svedka Ing. Y. nepoznal a nemal Ziadny dévod mu
akokol'vek pomahat’ a vystavovat’ sa riziku trestného stihania, pricom podla skutku v bode 1/ obzaloby
ani nemal za vybavovanie veci dostat’ ziadne finan¢né plnenie a v pripade skutku v bode 2/ obzaloby ak
by aj obzalovany mal mat' za pomoc svedkovi Ing. Y. ziskat' finan¢né plnenie, i§lo by pre neho o
zanedbatelnii sumu a navysSe ako nebolo preukazané, kolko a ¢i vdbec si z nej mal nieCo ponechat’, a
preto sa ako realna javi byt verzia, ze svedok V. svedkovi Ing. Y. slibil, Ze mu s jeho trestnou vecou
pomoéze a od svedka Ing. Y. vyldkal peniaze, ktoré si v§ak nasledne ponechal.

47. Obzalovany svoje trestné stthanie povazuje len za zastupny prostriedok smerujuci k tomu, aby ako
byvaly vysokopostaveny politicky Cinitel' poskytol organom ¢innym v trestnom konani informacie
smerujice voci inym osobam, o ¢om svedc¢i nielen pravna nadkvalifikacia stihaného skutku, ale aj to, ze
uz pri svojom zadrZani bol pod natlakom a hrozbou vézobného stihania tlaeny k priznaniu a poskytnutiu
informacii o d’alSich osobach, ¢o vSak odmietol.

48. Obzalovany d’alej citoval judikatiru vo vztahu k zasade ,,in dubio pro reo* a uviedol, Ze sa stotoziuje
s nazorom sudu prvého stupiia, Ze nebolo preukazané, Ze by prijal Uplatok od svedka V. a tento nasledne
odovzdal svedkovi JUDr. T.. Obzalovany v tejto stvislosti d’alej uviedol, ze aplikujiic uvedent zasadu nie
je mozné bez dovodnych pochybnosti kon§tatovat’ jeho vinu ani vo vztahu k skutkovému deju, k akému
dospel sud prvého stupna. Podl'a obzalovaného totiz nebolo bez rozumnych pochybnosti preukdzané
nielen prijatie Uplatku, ale ani jeho pdsobenie na svedka JUDr. T., v tom ¢ase sudcu krajského sudu.
Obzalovany zdoraznil, Ze svedkovia Ing. Y. a V. neboli svedkami udajného posobenia obzalovaného na
svedka JUDr. T., preto jedinym priamym dokazom, ktory by mal obzalovaného usvedCovat zo
spéchania zlo¢inu zasahovania do nezévislosti sudu podla § 342 ods. 1 Trestného zdkona, by tak mali
byt len Ciastkové a vzajomne si protireCiace tvrdenia svedka JUDr. T. z pripravného konania, proti
ktorym vSak stoja jeho tvrdenia, ktoré tvrdenia svedka JUDr. T. popieraju. V tejto suvislosti obZzalovany
poukézal na rozsudok Specializovaného trestného stidu z 8. septembra 2022, sp. zn. 9T/3/2022, ktorym
doslo k vyneseniu oslobodzujiiceho rozsudku a kde ako svedok vystupoval aj JUDr. T., v ktorom
Specializovany trestny sud uviedol (pozn. kratene), Ze ak by sa nekriticky a bez opory vo vykonanych
dokazoch preberala ¢o ilen ¢ast’ vypovede svedka, ktory sa pdvodne priznal k trestnej ¢innosti, pricom
k vypovedi takéhoto svedka nieto podpornych dokazov a takyto svedok nasledne svoje predchadzajice



priznanie spochybnil, bolo by mozné kymkolvek kohokol'vek obvinit z korupéného konania, priCom
podla nazoru obzalovaného by s poukazom na potrebu zachovavania predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti malo byt’ rovnako rozhodnuté aj v trestnej veci obzalovaného.

49. Obzalovany preto navrhol, aby najvyssi sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c)
Trestného poriadku a § 322 ods. 1 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o vine, vo
vyroku o treste ako aj v d’alSich vyrokoch, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad a vratil vec stidu
prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp. aby podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku oslobodi spod obzaloby, nakol’ko nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

50. Obzalovany sa tiez prostrednictvom svojich obhajcov vyjadril aj k odvolaniu prokuratora, a to
podanim doru¢enym dna 22. augusta 2023. Obzalovany vo vyjadreni v nadvéznosti na argumentaciu
prokuratora, Ze svedkovia Ing. Y. a V. potvrdzuju obsah trestného oznamenia svedka JUDr. T. opdtovne
poukazal na skuto¢nost, Ze svedok Ing. Y. vo svojej vypovedi dna 23. novembra 2021 meno
obzalované¢ho nespominal a uvadzal, Ze celi vec riesil len so svedkom V. bez akéhokol'vek stretnutia s
obzalovanym. Obzalovany zdéraznil, ze k zmene vypovede svedka Ing. Y. doslo v désledku natlaku
organov ¢innych v trestnom konani s evidentnym motivom pomdct sebe samému, a to v neprospech
obzalovaného, pricom vyjadril po¢udovanie nad tym, Ze na rozdiel od zmeny vypovede svedka JUDr. T.
prokurator ziadnu ucelovost’ pri zmene vypovede tohto svedka nevidi a neskor$ie tvrdenia svedka Ing.
Y. prijima ako bezvyhradne pravdivé.

51. Obzalovany d’alej upozornil na podstatné rozpory medzi vypoved’ami svedkov Ing. Y. a V. a uviedol,
7ze nesuhlasi s nazorom prokuratora, ktory predmetné rozpory povazuje za nepodstatné, pretoze
menovani svedkovia si protireCia v otdzke, kto mal poziadat’ svedka Ing. Y. o financné prostriedky a
rovnako si protire¢ia aj v otazke toho, do akej doby mali byt finan¢né prostriedky zlozené. V tejto
suvislosti obzalovany poukazal na zamer samosudcu predmetné rozpory odstranitt na hlavnom
pojednavani konfrontaciou svedkov, ku ktorej vSak nedoslo, pretoze svedok V. vyuzil svoje pravo a
odoprel vypovedat’ a si¢asne na obsah rozhodnutia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 24.
oktobra 2022, ¢. 1V/3 Pz/80/2022/1000-6, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu obzalovaného na postup
podla § 363 Trestného poriadku, kde Generalny prokurator Slovenskej republiky konStatoval, Ze
predmetné rozpory existujii, nie je ich mozné bagatelizovat’ a je potrebné ich odstranit’, k ¢omu vSak
nedoslo.

52. Obzalovany d’alej povazuje za nelogickt argumentaciu prokuratora, ktory uviedol, Ze svedok JUDr.
T. si mal u obzalovaného overovat, ¢i obzalovany poznid svedka Ing. Y. za ucelom preverenia
bezpecnosti, pretoze ak by k takému preverovaniu zo strany svedka JUDr. T. skuto¢ne doslo, potom v
pripade, ze mu mala byt dana odpoved’ obzalovaného, Ze svedka Ing. Y. nepozné, by bolo skor logické,
ze svedok JUDr. T. by sa vo veci neangazoval pre niekoho, koho nepozna nielen on, ale ani obzalovany.

53. Obzalovany d’alej poukazal na vypovede ¢lenov senatu Krajského siidu v Ziline, ktori rozhodovali o
odvolaniach svedka Ing. Y., ktoré potvrdzuji, Zze k ziadnemu ovplyvilovaniu predmetnych rozhodnuti
nedoslo. Obzalovany v tejto stvislosti poznamenal, Ze nie je mozné vychadzat' z predpokladu, Ze ostatni
¢lenovia senatu by svedkovi JUD. T., v tom Case predsedovi senatu a sudcovi spravodajcovi odstihlasili
¢okolvek, ¢o by svedok JUDr. T. navrhol.

54. Obzalovany dalej opakovane poukazal na najpravdepodobnej$iu verziu priebehu skutkového deja,
ktoru pripustil aj std prvého stupiia, a to ze svedok V. od svedka Ing. Y. mohol vylakat financné
prostriedky pod legendou, Ze mu poméze v jeho trestnej veci prostrednictvom obzalovaného, ktorého
poznal a bez jeho vedomia ho vyuzil ako akési krytie, avSak finan¢né prostriedky obZzalovanému
neodovzdal, ¢o podla obzalovaného koreSponduje s vyjadrenim svedka Ing. Y., Ze obzalovany na
udajnych stretnutiach o peniazoch vobec nehovoril. Obzalovany dalej doplnil, Ze mu nie je zrejmé, na



zaklade ¢oho mal obzalovany stanovit vySku udajného uplatku bez predchadzajuceho stretnutia so
svedkom JUDr. T., pretoze bez takej predchadzajucej komunikécie nemohol vediet’, za aky finan¢ny
obnos, Cisto hypoteticky, by bol svedok JUDr. T. vobec ochotny riesit’ vec v prospech svedka Ing. Y..

55. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii stithaného skutku obZalovany suhlasi s argumentaciou prokuratora,
ze z obsahu a formulacii, ktoré mal udajne predniest’ obzalovany vo¢i svedkovi JUDr. T. nevyplyva, Ze
by svedok JUDr. T. mal poru$it nejaki povinnost, resp. ze by k navadzaniu na také poruSenie
smerovalo udajné konanie obzalovaného, v dosledku ¢oho mal obzalovany spachat’ zlo¢in zasahovania
do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1 Trestného zakona. Obzalovany nesuhlasi ani s pravnou
kvalifikaciou zloCinu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona formou pomoci
podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, a to z dovodu, ze prokurator operuje len s domnienkami a
fabulaciami. Obzalovany uviedol, Ze nebolo preukazané prevzatie finanénych prostriedkov obzalovanym
a ich nasledné odovzdanie svedkovi JUDr. T. a poukdzal na to, Ze svedok JUDr. T. svoje prvotné
tvrdenia zmenil a poprel prevzatie financnych prostriedkov ¢i iného plnenia a rovnako poprel aj
ovplyviiovanie rozhodnuti, teda nebola preukazana objektivna stranka trestného ¢inu prijimania uplatku.

56. Obzalovany d’alej uviedol, Ze nebola preukazana ani subjektivna stranka, a to ani vo vzt'ahu k zlo¢inu
zasahovania do nezévislosti sidu podla § 342 ods. 1 Trestného zdkona a ani vo vztahu k zlo¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona a poukazal na to, Ze prokurator sam obmiena pravnu kvalifikaciu stihaného skutku,
ked’ v obzalobe uviedol, Zze obzalovany mal skutok spachat’ ako tcastnik formou pomoci podla § 21
ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, avSak v odvolani proti napadnutému rozsudku uviedol, Ze obzalovany
mal skutok spachat’ ako ucastnik formou nadvodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a v tejto
suvislosti namieta argumentaciu prokuratora, ze obzalovany mal byt sti¢ast'ou akéhosi ret'azca, ¢o vSak
v pripade tidajného spachania trestného ¢inu vo forme ucastnictva ¢i uz formou pomoci alebo navodu
nie je mozné, pretoze G¢astnik sa na trestnom ¢ine na rozdiel od spolupachatel’a nezucastiuje priamo.

57. K tvaham prokuratora o druhu a vymere trestu obzalovany uviedol, Ze z korigovania vySky
navrhovaného trestu smerom dole mozno dospiet’ k zaveru o ucelovej nadkvalifikacii stthaného skutku,
ktorého cielom bolo zlomit’ obZalovaného, aby sa obzalovany priznal a vymenou za spolupracu udaval
dalsie osoby. Obzalovany d’alej uviedol, Zze ak by mala byt spravna kvalifikacia stihaného skutku tak,
ako ju ustalil sud prvého stupna, potom povazuje za adekvatne uloZenie trestu odnatia slobody s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.

58. Obzalovany v zavere jeho vyjadrenia navrhol, aby najvyssi sud odvolanie prokuratora podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

59. Trestna vec obzalovaného bola Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky predlozena na rozhodnutie o
odvolaniach obzalovaného a prokuratora dna 25. jila 2023 a bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie
do senatu 5T, ktory podla Rozvrhu prace Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Dusan Szab6. Riadiaci predseda senatu JUDr. Juraj Kliment za sudcu
spravodajcu dna 9. oktobra 2023 urcil sudcu JUDr. Dusana Szabda.

60. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade riadne a vcas podanych odvolani, ktoré podali
opravnené osoby [§ 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku] preskiimal spravnost’ vyrokov
napadnutého rozsudku ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolania
obzalovaného ako aj prokuratora st ¢iasto¢ne dovodné.

61. Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zdkonnost’ a odéovodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchéadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodinovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1.



62. Podl'a § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknti pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ dalSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu $kody v rozpore so zakonom.

63. Podl'a § 322 ods. 1 Trestn¢ho poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho
Casti treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sid vec sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim stidom
bolo spojené s neprimeranymi tazkost’ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

64. Ako vyplyva z napadnutého rozsudku, Specializovany trestny stud vyrok o vine obzalovaného oprel
najmd o obsah svedeckych vypovedi svedkov Ing. Y. a V. a tieZ o obsah trestného oznamenia svedka
JUDr. T..

65. Najvyssi stid Slovenskej republiky predovietkym poukazuje na fakt, ze Specializovany trestny sud z
hodnotenia dokazov vylu¢il svedecké vypovede svedka JUDr. T., ked konStatoval, ze vypoved
menovaného svedka je ako celok nevierohodnd s odévodnenim, ze svedok JUDr. T. svoje vypovede
menil, zmeny svojich vypovedi nevysvetlil a hoci svedok JUDr. T. zotrval vo svojich vypovediach na
tom, Ze ho mal obzalovany podplacat, ide o diametralne odlisné vyjadrenia pokial’ ide o spdsob, akym ho
mal obzalovany podplacat, ako mu mal davat peniaze, kol’ko penazi mu mal davat, priCom jeho
neskor$ie vyjadrenia sa nezhoduju so skuto¢nostami, ktoré tento svedok uviedol v trestnom oznameni.
Specializovany trestny sud navyse uviedol, Ze ,,vzhladom na nevierohodnost’ vypovedi svedka JUDr. T.
v ich celku je nepripustné hladat’ vo vypovedi menovaného svedka také casti jeho vypovede, ktoré by
bolo mozné povazovat’ za pravdivé®.

66. V rozpore s uvedenymi zavermi viak Specializovany trestny sud na vypovede svedka JUDr. T. v
oddvodneni napadnutého rozsudku opakovane poukazuje, ked’ uvadza, Ze nepriamym dokazom stretnuti
svedkov Ing. Y. a V. s obzalovanym je okrem trestného oznamenia podaného svedkom JUDr. T. aj

obsah jeho vypovedi v procesnom postaveni svedka a na vypoved svedka JUDr. T. odkazuje aj pri
odovodneni toho, Ze intervenciu obzalovaného v prospech svedka Ing. Y. mal potvrdit’ prave svedok
JUDr. T.. Co je viak vyznamnejie a zarovei nepochopitelné je to, 7e Specializovany trestny sud
vyvodil skutkové zavery vo vztahu ku skutku v bode 1/ aj vo vztahu ku skutku v bode 2/ tykajice sa
intervencie obZalovaného u svedka JUDr. T. tym spésobom, Ze prave z vypovedi svedka JUDr. T.

prevzal slovné spojenia (,,¢i o tom nieo vie“ a ,,&o s tym*). Specializovany trestny sud viak isiel este
dalej, ked’ konsStatoval, Zze vykonanym dokazovanim nebol jednoznaéne zisteny sposob, akym mal byt’
svedok JUDr. T. zo strany obzalovaného osloveny, av§ak povazoval za podstatné, ze k intervencii doslo,
pri¢om podla Specializovaného trestného stidu je logicky vyvrateny konkludentny spésob konania a
intervencia musela byt sprevadzana slovnym prejavom obzalovaného. Z uvedeného je zrejmy vnutorny
rozpor odévodnenia napadnutého rozsudku, ked’ sa na jednej strane vylucuje vypoved svedka JUDr. T.
pre jej nevierohodnost’ a zaroven o vypoved’ tohto svedka Specializovany trestny sud opiera vyrok o
vine obzalovaného vo vzt'ahu ku skutkovym zdverom a ich pravnej kvalifikacii ako zlo¢inu zasahovania
do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1 Trestného zékona.

67. Zavery Specializovaného trestného sidu uvedené v bode 66 potom znamenaji, Ze hoci podla
Specializovaného trestného stidu v konani nebolo preukazané, ako mal byt svedok JUDr. T. zo strany
obzalovaného osloveny, Specializovany trestny sud si pomohol svedeckymi vypoved’ami JUDr. T., z
ktorych si vyhladal tie Casti, ktoré sa mu takpovediac do nim predpokladaného skutkového deja hodili,
hoci na inom mieste prave takyto postup vylucil zdéraziujic, ze pokial je vypoved svedka vyhodnotena



v celom rozsahu ako nevierohodna, je nepripustné v nej hladat’ také Casti, ktoré by bolo mozné
povazovat’ za pravdivé. Specializovany trestny sud tak de facto dotvoril skutkovy dej, o ktorom sdm
uviedol, ze ho nema (minimalne v sposobe oslovenia JUDr. T. obzalovanym) za preukazany.

68. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud si je vedomy toho, Ze nie je opravneny
Specializovanému trestnému sudu prikdzat, ako ma hodnotit vykonané dokazovanie, aviak pokial
hodnotenie vykonaného dokazovania nie je v sulade s elementarnou logikou, potom sa so zavermi
vyjadrenymi v napadnutom rozsudku nie je mozné stotoznit’. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci vSeobecne povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade, ak sud prvého stupna postupoval pri
hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., tzn. Ze ich hodnotil podla svojho vnitorného
presved¢enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a
urobil logicky oddvodnené uplné skutkové zistenia, neméoze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b)
Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté
dokazy s inym v uvahu prichadzajicim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému
rozsudku vytknut’ ziadnu chybu v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia (R53/1992). V prejednavanej
trestnej veci viak o taky pripad nejde, pretoze Specializovany trestny sud sa nevysporiadal so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie a zaroven dospel k zaverom, ktoré nie su logicky
oddvodnené.

69. Specializovany trestny sad na viacerych miestach poukazuje na obsah trestného ozndmenia
podaného svedkom JUDr. T., ktoré povazuje za nepriamy dokaz, av§ak vyberd si z neho len tie jeho
Zasti, ktoré podporujii nim ustalené skutkové zavery. Specializovany trestny sud napriklad uviedol, Ze
nepriamym dokazom stretnuti svedkov Ing. Y. a V. s obzalovanym je aj trestné oznamenie podané

svedkom JUDr. T., pricom dospel k zaveru, ze svedok JUDr. T. svedkov Ing. Y. a V. nepoznal. V

tomto kontexte sa potom ako nelogicky javi zaver, ze by svedok JUDr. T. v trestnom oznadmeni oznacil
trestnu vec svedka Ing. Y., ktorého poznat nemal a tiez potvrdil intervenciu zo strany obzalovaného,
aviak pokial ide o prevzatie tiplatkov od obzalovaného uz nehovoril pravdu. Specializovany trestny sud
ma d’alej za preukazané, ze k poskytnutiu uplatku vo vyske 5.000 EUR a nésledne 10.000 EUR zo strany
svedka Ing. Y. svedkovi V. doslo, av§ak nema jednoznac¢ne a ani nad rdmec rozumnych pochybnosti za

preukazané, ze by svedok V. obZalovanému v jednom i druhom pripade peniaze aj skutoéne odovzdal,
hoci prevzatie uplatkov (pozn. 2x po 5 tis. EUR) svedok JUDr. T. v trestnom oznameni potvrdil, a to
dokonca este predtym, nez vypovedali obaja menovani svedkovia. Odporujuci logike je potom aj zaver
Specializovaného trestného stidu, podla ktorého nie je vyli¢ené, Ze svedok V. od svedka Ing. Y. prevzal
sumy 5 tis. EUR a 10 tis. EUR, avs$ak tieto neodovzdal obzalovanému nielen preto, ze svedok JUDr. T.
prevzatie uplatkov po 5 tis. EUR v trestnom oznameni potvrdil, ale aj preto, Ze Specializovany trestny
sud nevysvetlil, pre¢o by obzalovany v takomto pripade mal mat’ dévod intervenovat’ v prospech svedka
Ing. Y., ktorého vobec nemal poznat' a nehovoriac uz o tom, Ze Specializovany trestny std v
napadnutom uzneseni nevysvetlil ani to, aky motiv by mal mat’ svedok V. svedka Ing. Y. takpovediac

podviest’ a pod zamienkou pomdéct mu v jeho trestnej veci od svedka Ing. Y. vyldkat' celkom 15 tis.
EUR. Na tomto mieste Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na argumentaciu prokuratora, ktory
v odvolani uviedol, ze svedkovia Ing. Y. a V. spolu podnikali a svedok V. mal dobry vztah nielen so

svedkom Ing. Y., ale aj s obzalovanym. Z uvedeného sa potom javi byt spravny taky zaver, ze svedok
V. nemal ziaden relevantny doévod klamat svedka Ing. Y. ohladom vySky finan¢nych prostriedkov

pozadovanych za intervenciu na krajskom sude s tym, Ze by tieto od svedka Ing. Y. vyldkal, ale
obzalovanému by ich neodovzdal a hoci takato alternativa priebehu skutkového deja sice teoreticky
mozna je, Specializovany trestny sid na jej podporu v napadnutom rozsudku neuviedol Ziadnu
relevantni argumentaciu.

70. Specializovany trestny std pri svojom rozhodovani zohladnil obsah trestného oznamenia svedka
JUDr. T., avSak podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozporom v jednotlivych
vypovediach tohto svedka pripisal SirSie dosledky, ktoré mali vplyv na to, ze aj z trestného oznamenia
svedka JUDr. T. za vierohodnu povazoval len jeho ¢ast’, t. j. tvrdeniu tohto svedka o prijati uplatku 2x
po 5 tis. EUR od obzalovaného neuveril. Specializovany trestny sud sa ale pri hodnoteni vierohodnosti,
resp. nevierohodnosti vypovedi svedka JUDr. T. v napadnutom rozsudku nevysporiadal so



skutoénost’ami, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli a na ktoré upozornil aj prokurator vo svojom
odvolani, a to ¢i svedok JUDr. T. svoje neskorSie vypovede len ucelovo nemeni, pretoze po vzneseni
obvinenia obzalovanému vypovedal, Ze mu mal obzalovany ukazovat’ predvolanie svedka Ing. Y. a pytat’
sa ho na danu vec. Toto tvrdenie svedka JUDr. T. je vSak nielen nelogické, pretoze obzalovany v tom
¢ase svedka Ing. Y. objektivne poznat’ nemohol a stretol sa s nim az v ¢ase po prvom odsudeni svedka
Ing. Y., ale aj nepravdivé za predpokladu, Ze Specializovany trestny sud za vierohodnu povaZuje
vypoved’ svedka Ing. Y., ktory vypovedal, Ze v oboch pripadoch na stretnutiach s obzalovanym tomuto
ukazoval svoje odvolanie proti rozsudkom okresného sudu, ktorymi mu bol uloZeny nepodmiene¢ny
trest odiatia slobody, z ¢oho potom vyplyva, Ze svedok Ing. Y. sa v pripade oboch intervencii musel s
obzalovanym stretniut’ az potom, ako v jeho trestnej veci rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikulas.
Prokurator d’alej podl'a nazoru NajvysSicho stidu Slovenskej republiky spravne poukazuje aj na to, ze
pokial’ by malo byt trestné oznamenie svedka JUDr. T. v Casti prevzatia Uplatkov 2x po 5 tis. EUR
nepravdivé, potom nie je mozné rozumne vysvetlit, ze dvaja svedkovia, ktori svedka JUDr. T.
nepoznajl, bez znalosti obsahu jeho trestného oznamenia uviedli také podstatné skutocnosti, ktoré obsah
trestného oznamenia v rozumnej miere potvrdzuji, a to najmd v tej jeho Casti, Ze peniaze odovzdané
svedkom Ing. Y. svedkovi V. v kone¢nom dosledku skonéili u svedka JUDr. T., ktory aj vo svojich

vypovediach stretnutia s obzalovanym potvrdil, hoci prevzatie uplatkov neskér popieral. VWchadzajic z
uvedeného je potom mozné prisved€it argumentacii prokuratora, Ze rozpor v tom, ¢i sumy uplatkov
svedkovi Ing. Y. ozndmil svedok V., alebo ¢i sumy tplatkov oznamil priamo obzalovany na stretnutiach

so svedkami Ing. Y. a V., nie je pre Gcely stihanej trestnej Cinnosti zdsadny.

71. Z uvedeného potom vyplyva, ze neskorSie zmeny vo vypovediach svedka JUDr. T. nie su takého
charakteru, aby relevantne spochybnili aj ti ¢ast’ jeho trestného oznamenia, v ktorej menovany svedok
potvrdil prevzatie uplatku od obzalovaného 2x po 5 tis. EUR vzdy po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline
v trestnej veci svedka Ing. Y. Argumentacia Specializovaného trestného sudu vo vztahu k dovodnym
pochybnostiam o tom, Ze svedok V. peniaze od svedka Ing. Y. neodovzdal obZalovanému a ten nasledne
svedkovi JUDr. T., je tak nepresved¢ivd a najmd je v rozpore s vyjadreniami svedkov Ing. Y. a V,

ktorych vypovede Specializovany trestny stid v zasade hodnoti ako vierohodné.

72. Specializovany trestny sud spravne poukézal na to, Ze svedok V. na hlavnom pojednavani konanom
dna 7. jina 2023 vyuzil svoje pravo odopriet’ vypovedat, a teda odstranovanie rozporov medzi jeho
vypoved'ou z pripravného konania z 29. jula 2022 a vypoved'ou svedka Ing. Y. objektivne nebolo
mozné. Co sa tyka skuto¢nosti, ze svedok V. vypovedal, Ze informacia o potrebe tplatku ako aj o jeho
konkrétnej vySke zaznela od obzalovaného priamo na stretnutiach s obzalovanym a zdroven toho, Ze
svedok V. vypovedal aj to, ze v pripade v poradi druhej intervencie mal obZalovany okrem oznamenia
sumy 10 tis. EUR svedkom Ing. Y. a V. oznamit’ aj to, ze svedok JUDr. T. uz za obZalovanym bol a

obzalovanému povedal, Ze ma znovu trestnl vec svedka Ing. Y., a ze ju ukonc¢i za uvedent sumu,
potom tato skuto¢nost’ za predpokladu, Ze po doplneni dokazovania bude takto ustileny priebeh
skutkového deja moze mat len ten dosledok, ze v pripade skutku v bode 1/ by bolo mozné uvazovat’ o
ucasti obzalovaného v postaveni Gcastnika podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona ako navodcu
(pozn. ked’Ze v pripade skutku v bode 1/ by bol svedok JUDr. T. osloveny zo strany obzalovaného) a v
pripade skutku v bode 2/ v postaveni U€astnika podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona ako
pomocnika (pozn. ked’ze rozhodnutie uplatok pozadovat’ bez ohl'adu na iniciativu svedka Ing. Y. vySlo
od svedka JUDr. T.).

73. Najvyssi std Slovenskej republiky dalej Specializovanému trestnému sud vytyka, Ze na strane jednej
poukazuje na zhodu vo vypovediach svedkov Ing. Y. a V,, ktoré maji preukazovat’, Ze k ich stretnutiu s

obzalovanym skutocne doSlo, avSak na strane druhej poukazuje na rozpory medzi vypovedami
menovanych svedkov v otazkach, ktoré sa tykaju uplatkov, ktoré mali pochadzat’ od svedka Ing. Y. a
prostrednictvom obzalovaného skonéit u svedka JUDr. T., pricom Specializovany trestny std nebol
désledny ani len v odstraneni rozporov vo vypovediach samotného svedka Ing. Y., ktorych odstranenie
navrhovala obhajoba. Obhajca obzalovaného totiz na hlavnom pojednévani konanom diia 7. jina 2023
navrhol odstranit’ rozpory medzi vypoved’'ou svedka Ing. Y. na hlavnom pojednavani a jeho vypoved’ou
z pripravného konania z 23. novembra 2021, kde svedok Ing. Y. vypovedal, Ze ho oslovil svedok V. s



tym, ze vie o trestnom konani svedka Ing. Y., v ktorom maji byt nejaké vady a Ze je moznost’ vratenia
veci na okresny sud s tym, ze je treba dat’ uplatok 5 tis. EUR, ¢o svedok Ing. Y. vysvetlil tak, ze svoju
vypoved v pripravnom konani myslel tak, Ze informacia i§la od svedka JUDr. T. smerom k
obzalovanému a pri tejto prilezitosti mu o procesnych vadach povedal svedok V., ktory zaroven povedal,
ze treba doniest” 5 tis. EUR, priCom svedok Ing. Y. zaroven potvrdil, Ze inicidtorom ovplyviiovania
odvolaciecho konania bol vzdy on sam.

74. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze svedok Ing. Y. vSak v skutoCnosti rozpor vdbec
neodstranil, pretoze len poukazal na ¢asové trvanie jeho vysluchu od 13.00 hod. do 17.30 hod. (pozn.
vysluch svedka Ing. Y. v skuto¢nosti trval od 14.00 hod. do 16.30 hod.), av§ak podstata jeho vypovede
v pripravnom konani okrem ozna¢enia pdvodcu iniciativy ovplyvnit' rozhodnutie odvolacicho stdu
spo¢ivala v tom, ze nehovoril o Ziadnom stretnuti s obzalovanym. Svedok Ing. Y. tak nevysvetlil ovela
zasadnej$i rozpor, a to ten, preco vo vypovedi z 23. novembra 2021 nevypovedal o stretnutiach s
obzalovanym v pritomnosti svedka V.. Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej poukazuje na to, ze
pokus svedka Ing. Y. o vysvetlenie rozporov postrada vnutornt logiku, pretoze pokial’ by skutoéne mal
byt inicidtorom ovplyviiovania rozhodnutia odvolaciecho sidu v jeho trestnej veci on sdm, potom by v
pripravnom konani neuviedol, ze ho oslovil svedok V. s tym, Ze vie o jeho trestnom konani. Ak by sa
totiz svedok V. mal dozvediet o predmetnom trestnom konani od svedka Ing. Y., potom by predsa
svedok V. svedkovi Ing. Y. nemal za potrebu oznamovat’, ze vie o jeho trestnom konani. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto zastava nazor, Ze vysluich svedka Ing. Y. je nevyhnutné zopakovat’ a uvedeny
zasadny rozpor odstranit’.

75. Z uvedeného je potom zrejmé, ze skutkovy stav, ktory je vyjadreny v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, nemozno povazovat' za spravne zisteny. Najvys$si sud Slovenskej republiky d’alej dopiiia, Ze
Specializovany trestny sud v skutku v bode 2/ uviedol, 7¢ svedkovia Ing. Y. a V. sa s obzalovanym
stretli v reStauracii J. O., hoci obaja svedkovia zhodne vypovedali, ze sa v pripade skutku v bode 2/ s
obzalovanym stretli na nejakej chate v lese. V rozpore s vykonanym dokazovanim je aj ustélenie Casu, v
ktorom sa mali svedkovia Ing. Y. a V. stretnit’ s obzalovanym pred dotknutymi rozhodnutiami
Krajského sudu v Ziline, pretoze k tomuto Specializovany trestny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze
cas stretnuti vo vztahu ku skutku v bode 1/ a vo vztahu ku skutku v bode 2/ ustalil s ohl'adom na Cas
rozhodovania Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ a &as rozhodovania Krajského sudu v Ziline. V prvom
pripade vSak Okresny sud Liptovsky Mikula§ rozhodol diia 10. oktébra 2012 a v druhom pripade dita
20. decembra 2017. Porovnanim ¢asového ohraniCenia stretnuti svedkov Ing. Y. a V. s obzalovanym v
pripade oboch skutkov (v presne nezisteny deii v mesiaci december 2012 v pripade skutku v bode 1/ a v
presne nezisteny deit v ¢ase od 15.05.2018 v pripade skutku v bode 2/) je zrejmé, Ze Specializovany
trestny sud spravne ohranicil len koniec ¢asového tseku predmetnych stretnuti vzdy na den, ktory
predchadzal rozhodnutiu Krajského studu v Ziline. Najvyssi sud Slovenskej republiky napokon uvadza, ze
z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejma potreba oznacenia jednotlivych rozhodnuti Krajského
sudu v Ziline v skutkovej vete napadnutého rozsudku, pretoze vykonané dokazovanie nebolo zamerané
na dokazovanie, ktoré by preukéazalo, Ze by senat Krajského sudu v Ziline o odvolaniach svedka Ing. Y.
proti rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ rozhodoval pod vplyvom ¢i uz uplatku (podla
obzaloby), resp. pod vplyvom intervencie obzalovaného (podl'a napadnutého rozsudku).

76. Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej povazuje za potrebné reagovat’ na nespravny procesny
postup Specializovaného trestného sudu, ktory na hlavnom pojednévani konanom diia 7. juna 2023
odmietol navrh prokuratora, ktory potom, ako obzalovany ukon¢il monologicku ¢ast’ svojej vypovede a
na otdzky odmietol vypovedat, navrhol precitat’ zapisnice o vysluchu obzalovaného v pripravnom
konani. Prokurator sice tento nespravny procesny postup v odvolani nenamietal, av§ak Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky je z uradnej ¢innosti zname, ze sudy opakovane takéto navrhy prokuratorov
odmietaju.

77. Podla § 258 ods. 1 Trestného poriadku Ak obzalovany po predneseni obzaloby a vyjadreni
poskodeného neurobil vyhlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. b) alebo c), predseda senatu potom, ako
zisti podmienky na vykonanie hlavného pojednavania, zisti osobné tidaje obzalovaného a pouci ho o jeho



pravach. Potom umozZni prokuratorovi vyslichnut obzalovaného. ObZzalovaného treba vyslichnut’ na
obsah obzaloby, a ak bol uplatneny narok na ndhradu Skody, aj na tento narok. Pritom sa postupuje
podla § 122 ods. 2 a 3.

78. Podla prvej vety § 34 ods. 1 Trestného poriadku Obvineny ma pravo od zaiatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ sa ku v§etkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dékazom o nich, ma
vSak prévo odopriet’ vypovedat’.

79. Podla § 121 ods. 2 Trestného poriadku Pred vysluchom musi byt obvineny pouceny: ,,Ako
obvineny mate pravo vypovedat’ alebo odopriet’ vypovedat. K priznaniu vas nikto nesmie nutit. Mate
pravo zvolit’ si obhajcu. Ak nemate prostriedky na zaplatenie obhajcu, mate pravo ziadat’, aby vam bol
obhajca ustanoveny. Mate pravo Zziadat, aby sa obhajca zic€astnil na vaSom vysluichu a bez jeho
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pritomnosti nevypovedat’.*.

80. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze obzalovany ma pravo nielen vypovedat, ale
aj pravo odopriet’ vypovedat’. Pokial’ preto obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dina 7. jina
2023 po spontannej ¢asti jeho vysluchu uviedol, Ze na otazky odpovedat’ nebude a vyuziva svoje pravo
odopriet’ vypovedat,, nebolo mozné v jeho vysluchu viac pokracovat’.

81. Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku Na navrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnica o skorsej
vypovedi obzalovaného alebo jej Cast’ precita, ak sa kond v nepritomnosti obzalovaného, obzalovany
vyuZije svoje pravo nevypovedat’ alebo sa objavia podstatné rozpory medzi jeho skor§ou vypovedou a
udajmi na hlavhom pojedndvani a ak bol skor$i vysluch vykonany spoésobom zodpovedajicim
ustanoveniam tohto zékona. V pripade rozporov vo vypovediach sa precita ta Cast’ zapisnice o skorSom
vysluchu obzalovaného, ktorej sa namietané rozpory priamo tykaju. Na tieto rozpory treba obzalovaného
upozornit’ a spytat’ sa ho na ich pri¢inu. Zapisnicu precita ta zo stran, ktorti ur¢i predseda senatu, pokial
zapisnicu nepre¢ita sam alebo nim povereny ¢len senatu.

82. V nadvéznosti na vyuzitie prava obzalovaného nevypovedat’ prokurator navrhol, aby boli pre¢itané
zapisnice o vysluchu obzalovaného z pripravného konania, teda prokurator nenavrhoval odstranovat
rozpory vo vypovedi obzalovaného, ale postupovat’ podla citovaného ustanovenia § 258 ods. 4
Trestného poriadku. Najvy$si std Slovenskej republiky uvadza, Ze pokial' obzalovany na hlavnom
pojednévani vyuzije svoje pravo a odoprie vypovedat’ (pozn. bud’ generdlne, t. j. nevypovedd vobec
alebo vypoveda a pravo odopriet’ vypovedat’ vyuzije pocas vysluchu), postup odstraiiovania rozporov
medzi jeho skor§ou vypoved’'ou a vypoved’ou na hlavnom pojednavani je prakticky vyhliceny, pretoze
podstatou odstranovania rozporov je vyjadrenie obzalovaného k rozporom, na ktoré by bol po preéitani
prislusnej ¢asti zapisnice o jeho skorSom vysluchu upozorneny, ktoré vyjadrenie obZalovany moze podat’
len v rémci jeho vysluchu, v ktorom vSak uz v prejednavanom pripade nebolo mozné pokraCovat’. Za
takejto situacie je potom mozné postupom a za podmienok uvedenych v § 258 ods. 4 Trestného
poriadku precéitat’ zapisnicu o skorSej vypovedi obzalované¢ho. Ak v takomto pripade bude medzi
vypoved’ou obZalovaného na hlavnom pojednavani a jeho skorSou vypoved’ou rozpor ¢i viaceré rozpory,
ich odstranovanie mozné nie je a konajici sud bude musiet’ vypoved obzalovaného urobenu na hlavnom
pojednévani spolu s jeho skorSou vypoved'ou podrobit’ procesu hodnotenia postupom podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku.

83. Za nespravny procesny postup Specializovaného trestného stidu Najvyssi sud Slovenskej republiky
povaZzuje aj nevyhovenie navrhu obhajoby na pripojenie trestnych spisov svedkov Ing. Y. a V. za t¢elom

oboznamenia moznych vyhod, ktoré boli menovanym svedkom poskytnuté. Dévodom na taky postup je
skuto¢nost’, Ze obaja menovani svedkovia boli pévodne obvineni spolo¢ne s obzalovanym a ich trestné
veci boli vyli¢ené na samostatné konania. U svedka Ing. Y. doslo k vylic¢eniu jeho trestnej veci na
samostatné konanie s odévodnenim, Ze sa k spachaniu skutku, ktory je mu kladeny za vinu priznal tak v
procesnom postaveni svedka dila 23. novembra 2021 ako aj v procesnom postaveni obvineného dna 28.
marca 2022 a v priebehu vySetrovania sa pri€¢inil o objasnenie vySetrovanej trestnej ¢innosti a u svedka
V. s odovodnenim, ze sa k spachaniu skutku, ktory je mu kladeny za vinu priznal v procesnom
postaveni obvineného diia 13. maja 2022 a v priebehu vySetrovania sa pri¢inil o objasnenie vysetrovanej



trestnej ¢innosti, ¢o vyplyva z uzneseni vySetrovatela PZ z 20. jola 2022 zurnalizovanych vo
vySetrovacom spise vo zvdzku I na €. 1. 75 a 76. Z predmetnych uzneseni zaroven vyplyva, ze vylicenie
trestnych veci menovanych svedkov na samostatné konania doslo z inych délezitych dévodov ako aj z
dovodu urychlenia trestného konania, nakolko prichddza do tvahy skoncit’ ich veci v pripravnom
konani inym procesnym spésobom ako podanim obzaloby.

84. Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak na strane druhej povazuje za potrebné obhajobe pripomenut,
ze svedok Ing. Y. uz vo svojej prvotnej vypovedi z 23. novembra 2021 eSte v procesnom postaveni
svedka popisoval svoju i€ast’ na zalovanej trestnej ¢innosti, hoci je pravdou, Ze v predmetnej vypovedi
obzalované¢ho vobec nespominal. Odhliadnuc od uvedeného sa vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky
stotoziiuje s nazorom obhajoby, ze sufastou preverenia vierohodnosti vypovede svedka, ktory bol
povodne obvinenym v trestnej veci obzalovaného a do procesného postavenia svedka sa dostal len preto,
ze jeho trestnd vec bola vyli¢ena zo spolo¢ného konania na samostatné konanie s odévodnenim, zZe
prichaddza do tivahy skonéit’ jeho vec v pripravnom konani inym procesnym spoésobom ako podanim
obzaloby je aj zistenie, ¢i takému svedkovi zo strany organov ¢innych v trestnom konani boli, a ak 4no v
akej podobe a v akom rozsahu poskytnuté vyhody. Uvedené je potrebné o to viac, Ze vo vySetrovacom
spise vypoved svedka Ing. Y. v procesnom postaveni obvineného z 28. marca 2022 a ani vypoved
svedka V. v procesnom postaveni obvineného z 13. maja 2022 Zzurnalizované nie st, a to napriek tomu,
ze k vylic¢eniu trestnych veci menovanych svedkov zo spolo¢ného konania doslo aZz po uvedenych
vypovediach. Takyto postup pro tvorbe vySetrovacieho spisu je navySe v rozpore s § 6 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi v
trestnom konani a sadmi, pricom moéze vzbudzovat’ opravnené pochybnosti obhajoby o tom, na zéklade
¢oho doslo k zmene vo vypovediach menovanych svedkov.

85. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez povazuje za potrebné v struénosti reagovat’ na odvolacie
namietky obzalovaného, s ktorymi sa nestotoziuje. Obhajoba poukazuje na to, Ze k zmene vypovede u
svedka Ing. Y., ktory pri prvotnej vypovedi z 23. novembra 2021 nehovoril o Gcasti obzalovaného v
procese intervencie v jeho trestnej veci na Krajskom sude v Ziline, malo dojst’ pod vplyvom nétlaku
organov ¢innych v trestnom konani, ¢o vyvodzuje z vypovede tohto svedka na hlavnom pojednavani
konanom dna 7. jina 2023, kde menovany svedok uviedol, Ze mu bolo zo strany organov ¢innych v
trestnom konani povedané, ze priznanie je pre neho najlepSia cesta. K uvedenej argumentacii Najvyssi
sud Slovenskej republiky uvadza, Ze pokial’ orgdn ¢inny v trestnom konani obvinenému uvedie, Ze
priznanie je pre obvineného najlepSia cesta, potom poskytnutie takejto informacie nie je mozné
povazovat’ za formu natlaku na obvineného. Obhajoba totiz zrejme opomina fakt, ze svedkovi Ing. Y.
bolo obvinenie podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre prec¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zadkona v suvislosti s intervenciou v jeho trestnej veci vznesené uznesenim
vysetrovatela PZ pod CVS: PPZ-4/NKA-ST3-2021 diia 24. marca 2022, teda potom, ako vypovedal v
procesnom postaveni svedka diia 23. novembra 2021, pricom po jeho vypovedi v procesnom postaveni
obvineného diia 28. marca 2022 bola jeho trestnd vec uznesenim vySetrovatela PZ z 20. jila 2022 pod
CVS: PPZ-4/NKA-ST3-2021 vyli¢ena zo spoloéného konania a svedok Ing. Y. nasledne vypovedal v
trestnej veci obZalovaného uz v procesnom postaveni svedka dna 27. jala 2022.

86. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, ze kym osoba vypoveda ako svedok vo veci, v ktorej jej
hrozi vznesenie obvinenia, jej pohnutky vypovedat spdsobom, ktory si zvoli, mézu byt rdzne. Situacia
takejto osoby sa vSak po vzneseni obvinenia radikalne meni, pretoze sa stava dovodne podozrivou zo
spachania stihaného skutku. Uvedené pochopitelne automaticky neznamend, ze takato osoba po
vzneseni obvinenia bude vypovedat’ pravdu, avSak v ramci pouceni obvinen¢ho je poucena aj podla
prvej vety ustanovenia § 34 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorej je povinnost'ou organov ¢innych v
trestnom konani a stidu obvineného vzdy poucit’ o jeho pravach vratane vyznamu priznania a poskytnut’
mu plni mozZnost’ na ich uplatnenie. Priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a jeho uprimné ol'utovanie
je polah¢ujucou okolnostou, ktort je std povinny zohladnit pri rozhodovani o treste (pozn. za
predpokladu, Ze obvineného uzna vinnym), preto pokial’ vySetrovatel' obvinenému pri vysluchu uvedie,
7e priznanie je pre obvinen¢ho najlepSie rieSenie, také konanie vySetrovatela nie je mozné oznalit’ za
natlak na obvineného. Obvineny je napokon v ramci pouceni pou¢ovany aj o tom, ze ma pravo nielen



vypovedat’, ale aj odopriet’ vypovedat’, preto je len na obvinenom, ako sa rozhodne, t. j. ¢i vypovedat’
bude alebo naopak ¢&i svoje pravo nevypovedat vyuZije a ak ano, v akom rozsahu. Ci obvineny vypoveda
pravdu, je uz otazkou inou, a to otazkou hodnotenia jeho vypovede ¢i uz samostatne a nésledne aj v
spojeni s d’al§imi dokazmi.

87. K tivaham obhajoby o tom, Ze ,,obzalovanému o probléme svedka Ing. Y. mohol povedat’ svedok V.

a obzalovany mohol meno svedka Ing. Y. svedkovi JUDr. T. povedat’ pri nezaviznom rozhovore, avSak

bez akéhokol'vek iimyslu vec ovplyviiovat’ alebo intervenovat’, resp. vahy obhajoby o tom, ze svedok
Ing. Y. mal vypovedat, Ze v pripade oboch stretnuti s obzalovanym mal len ukazat' odvolania v jeho
trestnej veci bez blizSej konkretizacie, ¢o vlastne chce, z ¢oho potom vyplyva, ze ak by sa stretnutia
naozaj uskutod¢nili, ni¢ konkrétne od obzalovaného nepozadoval a ni¢ ani v tejto suvislosti neSpecifikoval,
pricom obzalovany pre seba a ani pre iné¢ho ni¢ neprijal, neziadal a ani si nedal sl'ibit’ a svedkovi Ing. Y.
ni¢ nesl'tbil”, Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava len tol’ko, Ze sa javi v zasade nelogickym
zaver, aby obzalovany svedkovi JUDr. T. hovoril o trestnej veci svedka Ing. Y. bez umyslu ovplyvnenia

rozhodnutia Krajského stdu v Ziline a rovnako sa javi ako nelogické, aby sa mal svedok Ing. Y.
stretavat’ s obzalovanym, ktorého predtym osobne nepoznal a obzalovanému ukazovat’ odvolania v jeho
trestnej veci a ni¢ od obzalovaného v tejto suvislosti nechciet’.

88. Najvyssi sud d’alej musi odmietnut’ tvahy obhajoby smerujice k tomu, ze svedok JUDr. T. mal byt
pocas vykonu jeho vizby organmi ¢innymi v trestnom konani ntteny k spolupraci, v dosledku ¢oho
malo byt vyntitené nielen priznanie tohto svedka v jeho trestnej veci, ale aj trestné ozndmenie ¢i nasledné
vypovede tohto svedka v trestnej veci obzalovaného. Najvy$si stid Slovenskej republiky predovSetkym
uvadza, ze natlak organov Cinnych v trestnom konani, ktoré svedok JUDr. T. opisuje vo svojich
podaniach z 09.05., 31.05. a 01.06.2023 doposial’ nebol preukazany, teda ide len o tvrdenia tohto
svedka, ktory bol navySe dlhoroénym sudcom, a teda dobre poznal nielen svoje prava v ¢ase, ked’ bol
obvineny, ale aj moZnosti, ktoré su spojené s priznanim sa obvineného v podobe uzavretia dohody o vine
a treste, ktora napokon v trestnej veci svedka JUDr. T. aj bola uzavretd dila 17. februara 2021 a
nasledne schvalend Specializovanym trestnym stidom a potvrdend rozsudkom menovaného sudu 3.
marca 2021, sp. zn. 13T/2/2021. Obhajoba sa myli pokial uvadza, ze bolo povinnostou
Specializovaného trestného sudu preverovat’ tvrdenia svedka JUDr. T. v podaniach tohto svedka z
09.05., 31.05. a 01.06.2023, pretoze preverenie obsahu podani tohto svedka bude predmetom iného
konania, ktoré svedok JUDr. T. inicioval trestnymi ozniameniami podanymi na prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢i vySetrovatela PZ. Povinnostou
Specializovaného trestného stidu bolo zaoberat’ sa vierohodnostou svedka JUDr. T., a to aj v kontexte
predmetnych podani menovaného svedka, ¢o Specializovany trestny sud aj urobil, hoci podla nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nespravne.

89. V nadvéznosti na argumentaciu obhajoby k osobe svedka JUDr. T. v spojeni s trestnou vecou
vedenou na Specializovanom trestnom sade pod sp. zn. 9T/3/2022 Najvyssi stid Slovenskej republiky
poznamenava (pozn. vychadzajic z tvrdeni obhajoby), ze i§lo o int1 situaciu. Podla tvrdenia obhajoby
mal aj v oznalenej trestnej veci ako svedok vystupovat’ JUDr. T., pricom Specializovany trestny sud
mal vo svojom rozsudku v predmetnej trestnej veci uviest, ze ak by sa nekriticky a bez opory vo
vykonanych dbékazoch preberala ¢o i len ¢ast’ vypovede svedka, ktory sa povodne priznal k trestnej
¢innosti, pricom k vypovedi takéhoto svedka nieto podpornych dokazov a takyto svedok nasledne svoje
predchadzajiice priznanie spochybnil, bolo by mozné kymkolvek kohokolvek obvinit z korup¢ného
konania. Trestna vec obZalovaného v§ak nie je zaloZena len vypovedi svedka JUDr. T., ale aj na d’alSich
podpornych dékazoch, a to najma vypovediach svedkov Ing. Y. a V..

90. Z dovodov uvedenych vyssie Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu, pretoze skutkové zistenia uvedené
v napadnutom rozsudku st neuplné, dalej z dovodu, Ze Specializovany trestny sud sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a zarovenn z dovodu, Ze existuju pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni vo vyroku o vine, na ktorych objasnenie treba ddkazy opakovat, resp.
vykonat’ aj d’alSie dokazy.



91. Ulohou Specializovaného trestného sudu bude dophit’ dokazovanie v tom, Ze opitovne predvola a
vypocuje svedka Ing. Y. a odstrani rozpor medzi jeho vypoved’ou v pripravnom konani z 23. novembra
2021 a vypoved’ou na hlavnom pojednavani konanom dia 7. juna 2023 spocivajlici v tom, ze menovany
svedok v pripravnom konani v suvislosti s intervenciou v odvolacom konani v jeho trestnej veci na
Krajskom sude v Ziline osobu obzalovaného vébec nespominal. Specializovany trestny sud d’alej doplni
dokazovanie tym, ze si vyziada prislusné trestné spisy svedkov Ing. Y. a V. vedené po vylaceni ich
trestnych veci zo spolo¢ného konania s trestnou vecou obzalovaného a na hlavnom pojednavani
oboznami ich obsah v rozsahu, ktory bude zamerany na preverenie vyhod, ktoré menovanym svedkom
mohli byt poskytnuté organmi ¢innymi v trestnom konani.

92. Specializovany trestny stid d’alej opitovne vyhodnoti vierohodnost’ vypovedi svedka JUDr. T. vo
vztahu k jeho trestnému oznameniu z 15. januara 2021 vo vézbe na obsah vypovedi svedkov Ing. Y. a
V.. Pokial’ Specializovany trestny sud opitovne dospeje k zaveru, 7e z vykonaného dokazovania nie je
mozné ustalit’, Ze obzalovany od svedka V.A. prevzal v pripade v poradi prvého odvolacieho konania v
trestnej veci svedka Ing. Y. vedeného na Krajskom stde v Ziline sumu 5 tis. EUR, ktorG nasledne
odovzdal svedkovi JUDr. T. a suCasne Ze obzalovany od svedka V. prevzal v pripade v poradi treticho
odvolacieho konania v trestnej veci svedka Ing. Y. vedeného na Krajskom side v Ziline sumu 10 tis.
EUR, z ktorej ¢ast’ vo vyske 5 tis. EUR nasledne odovzdal svedkovi JUDr. T., svoje zavery riadne a
logicky oddvodni najmd s poukazom na vyhrady NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyjadrené
najmi v bodoch 69-71 tohto uznesenia. Specializovany trestny std d’alej dokazovanie doplni aj o d’alsie
dokazy, ktorych potreba vyplynie z nariadeného doplnenia dokazovania, resp. ktoré navrhni strany
konania, pokial' nebude dovod na ich odmietnutie podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku. Pokial
Specializovany trestny sid po doplneni dokazovania dospeje k zaveru o vine obzalovaného, svoje
rozhodnutie odévodni v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

93. Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze vzhl'adom na zruSenie napadnutého rozsudku
v celom rozsahu je bezpredmetné reagovat’ na odvolacie namietky stran konania k pravnej kvalifikacii
stthan¢ho skutku ¢i k vyroku o treste, ked’Zze napadnuty rozsudok bol zruseny z dévodov spocivajucich
v skutkovych zisteniach Specializovaného trestného sudu.

94. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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