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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu Z. narodené¢ho N., zastupeného spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Gabriel Almasi, spol. s.r.o., Bratislava, Sumavska 3, ICO: 36856592, proti
zalovanej spolocnosti SLOVNAFT MONTAZE A OPRAVY a.s., Bratislava, VIie hrdlo, ICO: 31356915,
zastapenej spoloénostou RUZICKA AND PARTNERS s. r. o., Bratislava, Vysoka 2/B, ICO: 36863360,
o nahradu mzdy z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru, vedenom na Mestskom stude Bratislava IV
pod sp. zn. B2-17C/280/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25.
januara 2024 ¢. k. 9Co0/13/2023-691, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (teraz Mestsky std Bratislava 1V) (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo
»okresny sud“) rozsudkom z 29. maja 2018 ¢. k. 17C/280/2008-519 rozhodol tak, Ze:

,L. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 20.632,68 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamieta.

III. Sud urcuje, Ze nemozno od Zalovaného ako zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat’, aby zalobcu ako
zamestnanca nad’alej zamestnaval.

I'V. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere 100 %.

V. Sud priznava Zalovanému v Casti o vzajomnu Zalobu vo¢i Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v
pomere 100 %.*.

1.1. V prejednavanej veci bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
zalobcu, preto mu v zmysle ustanovenie § 79 a nasledovnych Zakonnika prace vznikol ndrok na nahradu
mzdy. Nahrada mzdy prislicha zamestnancovi od doby, kedy zamestnavatelovi oznamil, Ze trva na
d’alsom zamestnavani a to az do doby ked’ mu zamestnavatel’ umozni pokracovat’ v praci, alebo ak dojde
k platnému skonceniu pracovného pomeru. Z vynimoénych ddvodov sid moédze ndhradu mzdy
presahujucu 12 mesiacov priberanie znizit, pripadne ju zamestnancovi vobec nepriznat’. Strany sporu na
pojednavani konanom diia 08. 02. 2018 odsuhlasili vysku priemernej mesa¢nej mzdy 1.719,39 eura netto



uréenej na tcely nahrady mzdy z dévodu neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru, s ktorou vyskou sa
sud stotoznil. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zaloba bola podané dia
04. 12. 2008, od uvedenej doby bol Zakonnik prace ¢. 311/2001Z.z. novelizovany viacerymi zdkonmi, a
posudzoval naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru podla doterajSich predpisov, t. j. podla
pravneho predpisu u¢inného ku diu vypovede (dalej len ,,Zakonnik prace®). Wchadzal zo zistenia, Ze
zalobca sa domaha priznania ndhrady mzdy za obdobie od 01. 11. 2008, napriek tomu, Ze podla § 79
ods. 1 Zakonnika prace mu vznikol narok na ndhradu mzdy odo diia, kedy oznamil zamestnavatelovi, Ze
trva na dalSom zamestnavani. Ked’Ze zalobca bol v konani zastiipeny advokatom a stid nemdze strane
sporu prisudit’ viac, nez ¢oho sa domaha, sud priznal zalobcovi narok na ndhradu mzdy odo dia 01. 11.
2008, kedy malo dojst ku skonéeniu pracovného pomeru vypovedou z 28. 07. 2008. Zalobca sa
doméhal priznat’ nahradu mzdy do diia rozhodnutia stidu o jeho naroku. Zalovany Ziadal, aby std vyuzil
moderaéné opravnenie a priznal Zalobcovi nahradu mzdy iba za obdobie 12 mesiacov. Zalobca bol v
¢ase neplatného skoncenia pracovného pomeru uz dva roky v déchodkovom veku. Po doruceni
vypovede sa prihlasil do Socidlnej poistovne na poberanie starobného doéchodku a tento mu bol za
uvedené dva roky vyplateny spétne jednorazovou sumou 609.390 Sk /20.238 eur/, zarovein mu bol
priznany starobny dochodok vo vyske 800 eur mesagne. Zalovany po dani vypovede zo diia 28. 07.
2008 vyplatil zalobcovi odstupné a odchodné v celkovej vySke 7.737,10 eura a hoci sa sdm Zalobca
domahal uréenia neplatnosti vypovede tito sumu zalovanému do dne$ného diia nevratil. Od roku 2008 je
zalobca doposial’ na starobnom déchodku, po skoncéeni pracovného pomeru u zalovaného sa nesnazil
opitovne sa zapojitt do pracovného pomeru, pretoze bol v dochodkovom veku a na dochodku je
doposial. Std prvej inStancie konStatoval, Ze vykon prava uplatnit’ si nahradu mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru spdsobom, ktory priamo vyplyva zo zdkona, pri re§pektovani zdkonom
predpokladaného postupu, nemdze v ziadnom pripade byt zneuzitim prava. Av§ak na druhej strane, kedy
nad priznanl ndhradu mzdy za dvanast mesiacov, nastupuje uz len jej socidlna funkcia, je potrebné
uzavriet, ze zalobca bol v d’'alSom obdobi socialne zabezpeCeny prave starobnym déchodkom ako aj
odstupnym a odchodnym, ktoré mu boli vyplatené zamestnavatelom, ktori sumu mu zalobca doposial
nevratil, a ktort sumu od neho zalovany ani nevymaha. Priznana suma ndhrady mzdy za 12 mesiacov vo
vyske 20.632,68 eura (1.719,39 eura x 12) predstavuje podla ndzoru stidu dostatoénu satisfakciu a
socialnu ochranu pre Zalobcu a zaroven je i dostatocnou sankciou pre Zalované¢ho za jeho nezdkonny
postup, ktory zvolil pri skon¢eni pracovného pomeru. Dal§ia priznana nahrada by tak uz socilnu
funkciu neplnila, preto sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol. V suvislosti so vzajomnou Zalobou
zalovaného, ktorou sa doméhal, aby sud ur¢il, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat’,
aby nadalej Zzalobcu zamestnaval sud prvej inStancie uzavrel, Ze bez potreby zaoberat' sa pripadnymi
d’alsimi dévodmi prihliadol na fakt, ze Zalobca pred neplatnym skonc¢enim pracovného pomeru uz dva
roky pracoval u zamestnavatela po dosiahnuti dochodkového veku, po doruceni vypovede nastipil do
starobného dochodku, pracu si nehl'adal a doposial’ je jeho jedinym zdrojom prijmu starobny déchodok,
pricom medzicasom dosiahol vek 73 rokov v doésledku ¢oho povazuje sud za spravodlivé urcit, ze
nemozno od Zalovaného Zziadat’, aby zalobcu nad’alej zamestnaval Zalobu, ktorou sa zalobca domahal,
aby sud urcil, ze jeho pracovny pomer u zalovaného trva preto zamietol a vyhovel vzajomnej zalobe
zalovaného.

1.2. O trovach konania Zalobcu rozhodol sud podla § 251 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a priznal
zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere 100 %. Zalobca bol Uspeiny v
merite veci o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru. V Casti o ndhrade mzdy bolo na ivahe sudu, ¢i
vyuzije moderacné opravnenie, teda rozhodnutie v tejto Casti zaviselo od ivahy sudu. V dévodovej prave
k ustanoveniu § 255 CSP sa uvadza, ze v sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym
kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpovedna aj systematické za¢lenenie tohto
ustanovenia. Podl'a tohto kritéria moze sud priznat’ ndhradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak
sud priznal narok uspesnej strane, nie vSak v pozadovanej vyske. Ide o pripady, i ked’ vySka naroku
zavisi od uvahy sudu. Podla § 251 CSP v spojeni s § 255 CSP sud priznal zalovanému voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v pomere 100 % v ¢asti o vzajomnej Zalobe, ked’Ze bol plne Gspesny.

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie zalobcu voci
vyrokoch II., III. a V, rozsudkom z 24. januara 2019 ¢. k. 9C0/207/2018-572 rozhodol tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach potvrdil; a zalovanému proti zalobcovi priznal



narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci na zéklade dovolania Zalobcu uznesenim z 28. novembra 2022 ¢. k.
2Cdo/343/2020-656 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. januara 2019 sp. zn.
9C0/207/2018 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3.1. Dovolaci std dospel k zaveru, ze konanie je postihnuté vadou zmaito¢nosti spocivajucou v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost podaného
dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spociva predovSetkym v tom, Ze odvolaci sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom nezaoberal odvolacou argumentaciou
dovolatel'a, ktora si vyzadovala $pecifické odpovede, a ktora mohla mat’ eventualne zasadny vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

4. Odvolaci sud vo svojom nasledujicom rozsudku z 25. janudra 2024 ¢. k. 9Co0/13/2023-691 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach (vyrok II., III. V.); a ur€il, ze zalovany ma voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho, dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1. Odvolaci std zastava nazor, ze su prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a aj napriek tomu,
7e spominany nalez US SR sp. zn. I. US 331/2019 bol vyhlaseny po ditume napadnutého rozsudku aj
odvolacieho rozsudku ¢. k. 9C0/207/2018-572 vyvodil spravny pradvny zaver pri postideni moznosti
nahradu mzdy v désledku neplatne skoncené¢ho pracovného pomeru primerane znizit. Sud prvej
inStancie spravne aplikoval nielen princip dobrych mravov, ako to prikazuje ¢l. 2 Zakonnika prace, ale
spravne aplikoval satisfakén aj socialnu funkciu nahrady mzdy, ked’ zd6raznil, Ze nad priznani nahradu
mzdy za dvanédst’ mesiacov, nastupuje uz len socidlna funkcia ndhrady mzdy, je potrebné uzavriet, ze
zalobca bol v d’alSom obdobi socidlne zabezpeeny prave starobnym déchodkom ako aj odstupnym a
odchodnym, ktoré mu boli vyplatené zamestnavatelom. S uvedenymi zavermi sa odvolaci sud v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP stotoznuje, ked’ aj vzhladom na judikatiru (pozri rozhodnutic NS SR sp. zn.
3Cdo/2/2020) pri nahrade mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za ¢as presahujici 12
mesiacov v§ak nastupuje jej socialna funkcia, ktora sa odvija od celkovej socidlnej situdcie zamestnanca,
s ktorym bol neplatne skonCeny pracovny pomer. Socidlna povaha nahrady mzdy za d’alSie obdobie
neznamend a nemozno ju zamienat s povinnostou zamestnavatela vyplatit zamestnancovi rovnaké
plnenie, ako keby pracu vykonaval. Za predpokladu, Ze zamestnavatel’ navrhne, aby sud jeho povinnost’
nahraditt mzdu za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane znizil alebo nadhradu mzdy zamestnancovi
vObec nepriznal, sud pri posudzovani socidlnej situacie zamestnanca vezme do uvahy vSetky okolnosti
majuce vplyv na zaistenie zabezpe€enia zivotnych potrieb zamestnanca. Aj napriek zdverom vylovenym
v naleze US SR sp. zn. 1. US 331/2019 skuto¢nost’, Ze zamestnanec, s ktorym bol neplatne skonéeny
pracovny pomer, pobera starobny déchodok, je okolnostou, na ktort v ramci tivahy sudu treba vziat
zretel’ a zohl'adnit’ ju pri postudeni socialnej situacie zamestnanca, pretoze ide o plnenie, ktoré sa dostalo
do sféry zamestnanca, a ktoré je spdsobilé na to, aby si z neho zamestnanec mohol zaistit” zabezpecenie
svojich zakladnych Zivotnych potrieb alebo ich ¢ast’ (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2018).
Odvolaci sud vzhladom na uvedené v stlade so sidom prvej in§tancie zastava nazor, Ze priznana suma
nahrady mzdy za 12 mesiacov vo vyske 20.632,68 eura (1.719,39 eura x 12) predstavuje dostato¢ni
satisfakciu a socialnu ochranu pre Zalobcu a zaroven je i dostato¢nou sankciou pre Zalovaného za jeho
nezékonny postup, ktory zvolil pri skon€eni pracovného pomeru, ked’ d’alsia priznand nahrada by tak uz
socialnu funkciu nephila a nepriznanie nadhrady mzdy preto neodporuje ani zasadam spravodlivosti a
primeranosti. V prejednavanej veci listom z 28. 07. 2008 skoncil zalovany pracovny pomer so Zalobcom
vypoved’'ou z organizaénych dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu, ze na
zaklade rozhodnutia manazéra povereného riadenim (MAC) bolo vydané nariadenie riaditela spolo¢nosti
¢islo 6/2008 o zmene organizac¢nej Struktiry zamestndvatela s uc¢innostou od 1. 8. 2008. Neplatnost’
vypovede bola vyslovend sidom z dévodu, Ze tato vypoved nebola riadne prerokovanad s odborovou
organizaciou, a to rozsudkom ¢. k. 9C0/661/2014-396, 9Co0/662/2014, ktory nadobudol pravoplatnost’
dina 28. 5. 2015. Z obsahu spisu nevyplyva, ze po tomto rozhodnuti zalovany vyzyval zalobcu na
nastupenic do prace, ked ale je potrebné zohladnit, Ze Zalovany od zaliatku konania deklaroval
nemoznost’ d’alej zamestnavat’ zalobcu z dovodu, Ze z organiza¢nych zmien doslo k zruSeniu pracovnej
pozicie Zalobcu. Rovnako nebolo preukdzané zalobcom ani jeho tvrdenie, ze sa pridelovania prace
domahal. Bol to naopak Zalovany, ktory sa snazil o spdsob skoncenia pracovného pomeru rozhodnutim



sudu, ked’ podanim doru¢enym sud prvej inStancie elektronicky 11. maja 2018 vzajomnym navrhom
ziadal, aby sud v zmysle § 79 ods. 1 Zékonnika prace rozhodol o tom, Ze nemozno od neho spravodlivo
ziadat’, aby Zalobcu d’alej zamestnaval. Odvolaci dospel k zaveru, ze vykon prava zalobcu pozadovat
ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, zaruceného ustanovenim § 79 ods. 1
Zakonnika prace je v rozpore s dobrymi mravmi, ked je potrebné prihliadnut’ na vsetky skutkové
okolnosti v prejednavanej veci. Konkrétne nato, ze zalobca pred neplatnym skonéenim pracovného
pomeru uz dva roky pracoval u zamestndvatela po dosiahnuti déchodkového veku, po doruceni
neplatnej vypovede nastupil do starobného déchodku a poziadal o starobny déchodok. Po skonceni
pracovného pomeru Zalobca prejavil zaujem natrvalo zostat' na déchodku, na ktorom zotrval doposial, a
preto sa nikde nezamestnal. Z vyssSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze Zzalobca sice formalne
deklaroval svoj zaujem byt nad’alej zamestnavany u zalovaného, avSak skutoénti volu a ochotu
vykonavat' pracu podla pracovnej zmluvy neprejavil, kedZe zotrval na ddchodku, nedoméhal sa
pridelovania prace. O tomto svedc¢i aj skutocnost’, Ze zalobca prijal odstupné a odchodné vyplatené vo
vyske 233.088 Sk (7.737,10 eura), ktord skuto¢nost’ nie je dévodom na kratenie priznanej nahrady
mzdy, ale preukazuje rovnako spravanie sa zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ tento neprejavil
snahu odchodné a odstupné vratit'. Dalej je potrebné prihliadnut, Ze po pravoplatnosti rozsudku o uréeni
neplatnosti vypovede sa zalobca nikdy u zamestnévatela nedomahal pridelovania prace. Jeho zdrojom
prijmu bol hned’ po uplynuti vypovednej lehoty starobny doéchodok vo vySke 767,30 eura v ucastnosti
eSte vys$si vzhl'adom na obvykli valorizaciu, spétne za obdobie od 9. 6. 2006 do 13. 11. 2008 vo vyske
vyplateny jednordzovou sumou 609.390 Sk /20.238 eur/. Odvolaci stid nespochybnuje, ze ndhrada mzdy
z neplatného skonCenia pracovného pomeru preto patri aj zamestnancovi, ktory je starobnym
dochodcom, pretoze skutocnost’, Ze mu bol priznany starobny déchodok neznamen4, Ze nie je schopny
a ochotny vykonavat' pracu, na ktort sa podla pracovnej zmluvy zaviazal. Vzhl'adom na vyplatenie
odchodného a odstupného, priznanie starobného doéchodku aj spétne, a to za obdobie kedy Zalobca
poberaj aj mzdu sa Zalobca nedostal do nepriaznivej zivotnej situacie, ani sa mu jeho socialna situacia
nezhor$ila. VSetky vysSSie uvedené skutoCnosti st v rozpore s dobrymi mravmi a oddvodnuji
nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov. Skuto¢nost, Ze Zalobcovi bolo vyplatené
odstupné a odchodné nie je dévodom na kratenie mzdy z dovodu, ze v pripade urcenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru patri ndhrada mzdy za 12 mesiacov vzdy. Kratenie mzdy by prichadzalo
do uvahy len v pripade ak by sudy rozhodli o znizeni ndhrady mzdy nad 12 mesiacov, ¢o ale nie je
pripad, kedZze v prejednavanej veci bolo rozhodnuté, Ze nahrady mzdy nad 12 mesiacov sa vdbec
nepriznava. Rovnako nebolo mozné priznané odstupné a odchodné zapocitat’ uz na priznanti nahradu
mzdy za 12 mesiacov, ze Zakonnik prace sam neupravuje zanik prav a povinnosti zapoc¢itanim (pozri
uznesenie NajvysSiecho sadu SR sp. zn. 2Cdo/103/2008). Spdsoby uspokojenia narokov z
pracovnopravnych vztahov si vymenované v ust. § 33 Zakonnika prace. Narok zanikd v prvom rade
jeho uspokojenim (splnenim), je ho mozné uspokojit’ aj zlozenim do tGradnej ischovy. Prava a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov moézu navySe zaniknit' uplynutim doby, na ktorti boli obmedzené,
dohodou o spornych narokoch, smrtou zamestnanca, pripadne neuplatnenim préva v stanovenej dobe.
Vypocet sposobov zaniku prav a povinnosti je v Zakonniku prace uvedenych taxativne (doslovne). To
znamena, ze inym, v Zakonniku prace neuvedenym spdsobom prava a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov nezanikaji. Odvolaci std z vys$Sie uvedenych dovodov rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych Castiach (vyrok II., III.) podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil vratene
vyroku o nahrade trov konania a vyroku o nahrade trov konania v ¢asti vzjomnej zaloby (vyrok V.), o
ktorych sud prvej inStancie spravne rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 CSP vzhladom na
uspech zalovaného v ¢asti vzajomnej Zaloby.

4.2. Neobstoji v tomto smere namietka zalobcu, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania v suvislosti zo
vzajomnou Zalobou nevznikli, ked’Ze vzdjomnt zalobu podaval len ustne a nespisoval ziadne pisomné
podanie. Odvolaci sid poukazuje nato, ze v danom pripade bolo v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodnuté
len o naroku na nahradu trov konania v ¢asti vzajomnej zaloby. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP
o vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie v Iehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik. Az v tomto
$tadiu konania bude sudny tradnik skimat’, ¢i trovy konania v stvislosti s podanim vz4jomnej Zaloby,
ucast'ou pravneho zastupcu na pojednavani a podobne vznikli, ¢i boli ucelné, lebo sudny uradnik moze v
ramci ndhrady priznat’ len tie vydavky, ktoré sa v zmysle § 251 CSP povazuju za trovy konania, teda



musi ist o stranou preukdzané, oddvodnené a Ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikli v konani v
suvislosti s uplatiovanim alebo brénenim prava. O ndhrade trov prvoin$tan¢ného, odvolacicho a
dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 453 ods. 3 v spojenis § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu zalobcu nevyhovel a napadnuté rozhodnutie stidu
prvej inStancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani plny tispech a vznikol mu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

5. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), priCom jeho
pripustnost’ odévodnil § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5.1. Podla dovolatel'a odvolaci sid v rozpore s § 455 CSP nereSpektoval zavdzny pradvny nazor
dovolacicho stdu vyjadreny v zruSujicom uzneseni a ani ulozent povinnost’ svoje rozhodnutie riadne
oddvodnit’. Odvolaci sud nere§pektoval ani pravny nazor Ustavného sidu SR zhmotneny v naleze z 19.
11. 2019 sp. zn. 1. US 331/2019. Odvolaci sud sa sice stotoznil s pravnym nézorom vyjadrenym v
uzneseni NS SR sp. zn. 6Cdo/157/2010, lenze na druhej strane neuvadza, akym spdsobom zohladnil
poberanie dochodku vo vztahu k nepriznaniu nadhrady mzdy a ako vyklada porusenie dobrych mravov v
danej veci. Odvolaci sud sa relevantnym sposobom nezaoberal otazkou, prec¢o dosiahnutie
dochodkového veku alebo iné okolnosti v predmetnom spore st podla jeho nazoru v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko ak prihliadol na déchodok a odstupné, tak nekratil, ale zamietol presahujucu cast’
nahrady mzdy. Bolo ulohou odvolacieho sudu, aby sa riadne vysporiadal s ndvrhom zalobcu o priznanie
nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zékonnika prace za €as presahujuci 12 mesiacov s tym, ze vzhladom
na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 331/2019 je pri rozhodovani povinny prihliadnut’ na skutoénost’,
7ze poberanie starobného doéchodku zamestnancom nepredstavuje taka okolnost, ktora by tohto
zamestnanca na ucely rozhodnutia stidu podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace neddévodne zvyhodiovala
oproti ostatnym zamestnancom alebo oproti zamestnavatel'ovi. Nazor prezentovany odvolacim sudom o
socialnej funkcii ndhrady mzdy, resp. Ze nad priznant ndhradu mzdy za dvandst’ mesiacov, nastupuje uz
len socialna funkcia nahrady mzdy, je v rozpore nielen s rozhodnutim NS SR sp. zn. 3Cdo/2/2020, ale aj
v rozpore s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 331/2019. Tohto rozporu sa odvolaci sud
dopustil napriek tomu, 7e sam poukazoval na spomenuty nalez US SR v tvode ods. 12. oddvodnenia.
Rovnako nie je zrejmé, z akého dovodu by mal sud pri ndvrhu zamestnavatela na znizenie alebo
nepriznanie nadhrady mzdy vziat’ do tvahy vSetky okolnosti majuce vplyv na zaistenie zabezpecenia
svojich zékladnych Zzivotnych potrieb zamestnanca alebo ich casti. Odvolaci sud dalej vyslovne
poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2018, hoci toto rozhodnutie bolo zrusené US SR.
Odvolaci sud Ziadnym spésobom neprezentuje svoj myslienkovy postup, ktory ho doviedol k zaveru, ze
je potrebné zohl'adnit’, Ze Zalovany od zaciatku konania deklaroval nemoznost’ d’alej zamestnavat’ zalobcu
z dovodu, Ze z organiza¢nych zmien do$lo k zruSeniu pracovnej pozicie zalobcu. Nie je zrejmé, preco sa
odvolaci sud jednostranne a bez dalSicho stotoznil s tvrdenim zalobcu o nemoznosti dalSicho
zamestnavania. Ani sud prvej inStancie neskimal moZnost ¢i nemoznost dalSiecho zamestnavania
zalobcu u zalovaného na pozicii zodpovedajucej jeho skusenostiam a kvalifikacii, vyjadroval sa len k
splneniu si ponukovej povinnosti v zmysle § 63 Zakonnika prace. Nie je tak zname, ako teda dospel
odvolaci sud k zdveru o nemoznosti d'al§icho zamestnavania. Odvolaci sud neuvadza z ¢oho odvodzuje
zaver o ,,prirodzenom vyvoji v Zivote ¢loveka” a kde je hranica odkedy sa uz ¢lovek do prace nezapija a
z &oho ju vyvodzuje. Zalobca vobec nerozumie konstatovaniu stidu, Ze nebolo preukazané jeho tvrdenie,
ze sa pridelovania prace domahal. Ak by sa pridel'ovania prace zalobca nedomahal, nemohol by predsa
pozadovat’ od Zalovaného néhradu mzdu. Dalej sa odvolaci stid vyjadruje napriklad k tomu, aké okolnosti
povazuje za vyznamné z hladiska dobrych mravov. Ide vSak len o kon§tatovania bez toho, aby sud oprel
svoje nazory o akykol'vek podklad. V posudzovanej pravnej veci, podl'a ndzoru dovolatel'a, nemozno v
konani Zzalobcu identifikovat’ Ziadne poruSenie dobrych mravov. Odvolaci sid ziadnym spdésobom
neuvadza, pre¢o svoj pravny nazor Cerpal zo zruseného protiistavného rozhodnutia NS SR, hoci nim
zvoleny postup vykazuje znaky svojvole a poruSenia principu pravnej istoty a zaklada tak porusSenie
prava na spravodlivy proces. Nie je zrejmé, ako dospel odvolaci sud k zaveru, ze sa zalobca nedostal do
nepriaznivej Zivotnej situdcie, ani sa mu jeho socidlna situdcia nezhor$ila, vzhladom na vyplatenie
odchodného a odstupného a priznanie starobného dochodku. Nie je presktimatelny zaver odvolacicho



sudu, ze zalobca neprejavil skuto¢ni vol'u a ochotu vykonavat’ pracu, ked’ze obsah spisu nenasved¢uje
tomu, Ze zalobca mal moznost’ v praci pokracovat. Odvolaci sud neuvadza, akym spdsobom zohladnil
poberanie dochodku vo vztahu k nepriznaniu ndhrady mzdy a ako interpretuje kritérium dobrych
mravov v tejto suvislosti, najmi preco dosiahnutie déchodkového veku je podl'a nazoru stidu v rozpore s
dobrymi mravmi.

5.2. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uvadza, ze pravnou otazkou, od
ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu je nasledovna pravna otazka: ,je dévodom
znizenia alebo nepriznania nadhrady mzdy za obdobie prevySujice 12 mesiacov skutocnost, Ze
zamestnanec, ktorému bola dana neplatnd vypoved z pracovného pomeru, dosiahol v tomto obdobi
doéchodkovy vek, bol mu vyplacany starobny déchodok a nedosahoval prijem z pracovnej ¢innosti?”.
Dovolatel’ poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/157/2010, 6Cdo/100/2016 a 3Cdo/2/2020, ale aj
zruSovacie uznesenie NS SR v predmetnej veci sp. zn. 2Cdo/343/2020, ktoré zakotvili interpretacné
pravidla pri posudzovani naroku zamestnanca na ndhradu mzdy zo strany sudu. Nazor prezentovany
odvolacim sidom o socialnej funkcii ndhrady mzdy, resp. Ze nad priznanii ndhradu mzdy za dvanast’
mesiacov, nastupuje uz len socialna funkcia nahrady mzdy, je tak v rozpore nielen s rozhodnutim NS SR
sp. zn. 3Cdo/2/2020, ale aj v rozpore s nalezom Ustavného sudu SR I. US 331/2019. Rozhodnutie NS
SR sp. zn. 6Cdo/157/2010 nenasvedcuje uvaham odvolacieho sudu o vyluéne socidlnej funkcii nahrady
mzdy po uplynuti 12 mesiacov.

5.3. Dovolatel’ navrhuje, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil v celom rozsahu a
vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konanie alebo alternativne, aby napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, Ze Zalobe zalobcu vyhovie v celom rozsahu, t. j. ulozi zalovanému povinnost’ uhradit’
zalobcovi, z titulu ndhrady mzdy v doésledku neplatného skoncenia pracovného pomeru so zalobcom
vypoved'ou z 29. 07. 2008, sumu vo vyske 176.986,18 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a zarovei priznd Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesntl vadu uvedent v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,



pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

11. Pretoze dovolatel’ namietal nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu, dovolaci sud
pristapil k posadeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu z pohladu, ¢i napina
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatela na riadne odévodnenie rozhodnutia.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. I11. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ vo dvoch
podobéach. Procesna arbitrarnost” je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry Gstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobilda porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (I1I. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

13. K namietkam dovolatela tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj pravo na riadne
odoévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajtiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurdopskeho stidu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

14. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca namietal nedostato¢nost” dévodov odvolacieho rozhodnutia,



priCom najmé poukazoval na namietky:

a/ akym sp6sobom zohl'adnil poberanie dochodku vo vzt'ahu k nepriznaniu nahrady mzdy a ako vyklada
porusenie dobrych mravov v danej veci;

b/ odvolaci stid sa nezaoberal otazkou, preco dosiahnutic déchodkového veku alebo iné okolnosti v
predmetnom spore st podla jeho nazoru v rozpore s dobrymi mravmi;

¢/ aby sa riadne vysporiadal s navrhom Zalobcu o priznanie ndhrady mzdy podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika
prace za &as presahujiici 12 mesiacov s tym, e vzhladom na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US
331/2019 je pri rozhodovani povinny prihliadnut' na skutocnost’, Ze poberanie starobného dochodku
zamestnancom nepredstavuje taki okolnost’, ktora by tohto zamestnanca na U¢ely rozhodnutia sidu
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace neddvodne zvyhodiovala oproti ostatnym zamestnancom alebo
oproti zamestnavatel'ovi;

d/ Ze bolo potrebné zohladnit,, Zze Zalovany od zaciatku konania deklaroval nemoznost’ d’alej zamestnavat’
zalobcu z dovodu, ze z organizaénych zmien doslo k zruSeniu pracovnej pozicie zalobcu;

e/ aké okolnosti povazuje odvolaci sud za vyznamné z hladiska dobrych mravov. Ide vSak len o
konstatovania bez toho, aby sud oprel svoje nazory o akykol'vek podklad,

f/ odvolaci sid neuvadza, pre¢o svoj pravny nazor ¢erpal so zruSeného protiistavného rozhodnutia NS
SR;

g/ nespravny zaver odvolacieho sudu, Ze Zalobca neprejavil skuto¢nt vol'u a ochotu vykonavat’ pracu.

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a ndzoru dovolacieho stidu oddvodnenie rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Std prvej in§tancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti
vzali za preukdzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zakona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zarovenl sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

15.1. Dovolaci sud uvadza, Zze odvolaci sud sa riadne vysporiadal s namietkami a/ a b/ ohl'adom
porusenia dobrych mravov, a to v bode 14.3., kde uviedol, Ze ,,... vykon prava zalobcu pozadovat
nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, zaruc¢eného ustanovenim § 79 ods. 1
Zakonnika prace je v rozpore s dobrymi mravmi, ked je potrebné prihliadnut’ na vsetky skutkové
okolnosti v prejednavanej veci. Konkrétne nato, ze zalobca pred neplatnym skoncenim pracovného
pomeru uz dva roky pracoval u zamestnavatela po dosiahnuti déchodkového veku, po doruceni
neplatnej vypovede nastupil do starobného déchodku a poziadal o starobny dochodok. Po skonceni
pracovného pomeru Zalobca prejavil zaujem natrvalo zostat' na déchodku, na ktorom zotrval doposial, a
preto sa nikde nezamestnal. Z vys$Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze Zzalobca sice formalne
deklaroval svoj zdujem byt nad’alej zamestndvany u zalovaného, avSak skuto¢nu volu a ochotu
vykonavat' pracu podla pracovnej zmluvy neprejavil, ked'ze zotrval na déchodku, nedomahal sa
pridelovania prace. O tomto svedc¢i aj skuto¢nost’, Ze zalobca prijal odstupné a odchodné vyplatené vo
vyske 233.088 Sk (7.737,10 eura), ktora skuto¢nost’ nie je dovodom na kratenie priznanej nahrady
mzdy (pozri odsek 14.4.) ale preukazuje rovnako spravanie sa Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi,
ked” tento neprejavil snahu odchodné a odstupné vratit. Dalej je potrebné prihliadnut, Ze po
pravoplatnosti rozsudku o urceni neplatnosti vypovede sa zalobca nikdy u zamestnavatel'a nedomahal
pridelovania préace... Vzhladom na vyplatenie odchodného a odstupného, priznanie starobného
dochodku aj spétne, a to za obdobie kedy Zalobca poberaj aj mzdu sa Zalobca nedostal do nepriaznivej
zivotnej situdcie, ani sa mu jeho socidlna situacia nezhor$ila. VSetky vyssie uvedené skuto¢nosti su v
rozpore s dobrymi mravmi a odévodiiuju nepriznanie ndhrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov.*.
15.1.1. Taktiez sa k danému vyjadril v bode 15.1., a to, Ze ,,V danej veci sud prvej inStancie zdoraznil,
ze na ziadost’ zamestnavatela mozno ndhradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit' ¢i



nepriznat’ len vynimo¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru zaru¢eného § 79 ods. 1 Zékonnika prace by bol v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle ¢l. 2 Zékonnika prace. Takéto predpoklady v konani na strane Zalobcu zistené boli (pozri odsek
14. az 14.3.) a naviac je potrebné prihliadnut' na skuto¢nost, Ze vypoved bola dana zalobcovi z
organizacnych doévodov, Zalovany od zaciatku konania deklaroval nemoznost’ d’alej zamestnavat’ Zalobcu
ked’ze jeho pracovné miesto bolo zrusené a Zalobcovi bola ponuknutd ina vhodna volna pracovna
pozicia, ktort odmietol. Tiez na skuto¢nost’, ze v Case rozhodovania sudu prvej inStancie mal zalobca 73
rokov, v sucasnosti 79 rokov a je prirodzenym vyvojom v Zivote ¢loveka, Ze sa v takomto veku uz do
prace nezapaja. Vzhladom na uvedené st namietky Zalobcu neddvodné a sud prvej inStancie spravne
navrh zo strany zalovaného v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace ako zamestnavatel'a akceptoval, v
désledku ¢oho povazuje odvolaci sud za spravne, ked’ sud uréil, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo
ziadat’, aby Zalobcu nad’alej zamestnaval.*

15.2. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj ndmietkou d/ v bode 14., kde ,,Z obsahu spisu
nevyplyva, ze po tomto rozhodnuti Zzalovany vyzyval Zalobcu na nastipenie do prace, ked ale je
potrebné zohl'adnit’, Ze zalovany od zac¢iatku konania deklaroval nemoznost’ d’alej zamestnavat’ zalobcu, z
dévodu, Ze z organizaénych zmien doSlo k zruSeniu pracovnej pozicie Zalobcu. Rovnako nebolo
preukézané zalobcom ani jeho tvrdenie, ze sa pridelovania prace domahal. Bol to naopak zalovany, ktory
sa snazil o spdsob skonCenia pracovného pomeru rozhodnutim sudu, ked podanim dorucenym sud
prvej inStancie elektronicky 11. méja 2018 vzdjomnym navrhom, Ziadal aby sud v zmysle § 79 ods. 1
Zakonnika prace rozhodol o tom, Ze nemozno od neho spravodlivo ziadat, aby zalobcu dalej
zamestnaval.“, a taktiez v bode 15.1., nakolko podla odvolaciecho stdu ,.,... je potrebné prihliadnut’ na
skuto¢nost’, ze vypoved bola dand zalobcovi z organizaénych dévodov, zalovany od zaciatku konania
deklaroval nemoznost’” d’alej zamestnavat’ zalobcu, ked’ze jeho pracovné miesto bolo zruSené a zalobcovi
bola ponuknutd ind vhodna volna pracovna pozicia, ktort odmietol. Tiez na skutoCnost, ze v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie mal Zalobca 73 rokov, v sucasnosti 79 rokov a je prirodzenym
vyvojom v zivote Cloveka, Ze sa v takomto veku uz do prace nezapaja. Vzhl'adom na uvedené st
namietky Zalobcu neddvodné a sud prvej inStancie spravne navrh zo strany zalovaného v zmysle § 79
ods. 1 Zékonnika prace ako zamestnavatela akceptoval, v dosledku ¢oho povazuje odvolaci sud za
spravne, ked” sud urCil, ze nemozno od zalovaného spravodlivo ziadat, aby zalobcu nadalej
zamestnaval.“.

15.3. K namietke e/ sa odvolaci std vyjadril dostato¢ne v bodoch 14.1. a 14.2., kde ,,Podla ¢l 2
poslednej vety Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v stilade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na $kodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu alebo spoluzamestnancov. Dovodova sprava k Zakonniku prace
uvadza, Ze ,,dobré mravy Zakonnik prace, ale ani ostatné kodexy nedefinuji, pretoze tieto podlichaji
spolo¢enskému vyvoju a tiez preto, ze je tazko mozné vo vSetkych jednotlivostiach ich vystihnat. Vo
vSeobecnosti plati, ze ide o pravidlda moralneho charakteru, vSeobecne platné v demokratickej
spolo¢nosti, v ktorej sa uplatituje slusnost’, ohl'aduplnost’ a vzajomné reSpektovanie prav*. Odvolaci sud
ma zato, ze dobré mravy by pri uplatiiovani moderacného prava by mali odrazat’ aj dovod neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, v okolnostiach pripadu by sa malo prihliadat’ na zaujem zamestnanca na
dalsom zamestnavani, prijem zamestnanca pocas trvania sporu, socidlnu situdciu zamestnanca,
ohrozenie tretich oso6b a podobne. VySku naroku na ndhradu mzdy moéze zamestnavatel’ minimalizovat’
dvoma spdsobmi, a to bud’ ¢im skor, ako sa dozvie o tom, Ze pracovny pomer bol skon¢eny neplatne,
umozni zamestnancovi pracovat’, alebo moéze v konani o naroku na ndhradu mzdy pozadovat’ primerané
zniZzenie nahrady mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov, alebo moéze pozadovat, aby std nahradu mzdy
za Cas presahujici 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznal.®.

15.4. Co sa tyka namietky g/, odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia relevantnym spdsobom v
bode 14. dévodil, ze ,Neplatnost’ vypovede bola vyslovena sidom z dévodu, Ze tito vypoved nebola
riadne prerokovana s odborovou organizaciou, a to rozsudkom ¢. k. 9Co0/661/2014-396, 9C0/662/2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 28. 5. 2015. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze po tomto rozhodnuti
zalovany vyzyval Zalobcu na nastipenie do prace, ked’ ale je potrebné zohl'adnit’, ze Zalovany od zaciatku
konania deklaroval nemoznost’ d’alej zamestnavat’ zalobcu, z dovodu, Ze z organizacnych zmien doslo k
zruSeniu pracovnej pozicie zalobcu. Rovnako nebolo preukazané zalobcom ani jeho tvrdenie, ze sa
pridelovania prace domahal. Bol to naopak zalovany, ktory sa snazil o spésob skoncenia pracovného



pomeru rozhodnutim stdu, ked podanim doru¢enym sud prvej inStancie elektronicky 11. maja 2018
vzéjomnym navrhom ziadal, aby sud v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace rozhodol o tom, Ze nemozno
od neho spravodlivo ziadat’, aby zalobcu d’alej zamestnaval.“. Taktiez v bode 14.3. uviedol, ,,... ze
zalobca pred neplatnym skoncenim pracovného pomeru uz dva roky pracoval u zamestnavatela po
dosiahnuti dochodkového veku, po doruceni neplatnej vypovede nastipil do starobného doéchodku a
poziadal o starobny dochodok. Po skonéeni pracovného pomeru zalobca prejavil zaujem natrvalo zostat’
na dochodku, na ktorom zotrval doposial, a preto sa nikde nezamestnal Z vy$Sie uvedenych
skutoCnosti vyplyva, ze Zalobca sice formalne deklaroval svoj zaujem byt nad’alej zamestnavany u
zalovaného, avsak skutocnu volu a ochotu vykonavat' pracu podla pracovnej zmluvy neprejavil, ked’ze
zotrval na déchodku, nedomahal sa pridelovania prace...*.

16. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, e mu odvolaci siid nedostatoénym a nepresved&ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).

16.1. Skuto¢nost, Zze dovolatel’ sa s nazorom stidov niz§ej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namietal
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16.2. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ naznaCuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zmétoCnosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutiec z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

16.3. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

17. Dovolaci sud k namietkam c/ a f/ uvadza, Ze pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism.
f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi su: 1/ nesprdvny procesny postup
sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a
zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

17.1. Je pravdou, Ze odvolaci sid vo svojom odoévodneni napadnutého rozsudku poukazal na
rozhodnutie najvys$sieho stdu sp. zn. 4Cdo/125/2018, ktoré bolo zrusené nalezom ustavného sudu sp.
zn. 1. US 331/2019, dovolaci sud ale poukazuje na to, Ze rozhodnutie nezalozil a nedévodil len na zéklade
nazoru uvedeného v zruSenom rozhodnuti najvyssiecho sudu. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku po
vyhodnoteni skutkového stavu dospel k zaveru, Ze skuto¢nosti daného konania st v rozpore s dobrymi
mravmi, (a to napr., ze zalobca pred neplatnym skon¢enim pracovného pomeru uz dva roky pracoval u
zamestnavatel'a po dosiahnuti dochodkového veku; Zalobca prejavil zaujem natrvalo zostat’ na dochodku;
nedomahal sa pridelovania prace; zalobca prijal odstupné a odchodné; v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie mal zalobca 73 rokov, v sucasnosti 79 rokov a je prirodzenym vyvojom v zivote ¢loveka, Ze sa
v takomto veku uz do prace nezapija) a odévodnuju tak nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci
12 mesiacov.

17.2. Ako bolo uz vysSie uvedené, ani pripadné procesné pochybenie odvolacicho, resp.
prvoin§tanéného stidu neznamena automaticky existenciu dévodov zméto¢nosti rozhodnutia v zmysle §
420 pism. f) CSP, pokial’ nesplia vetky atributy vyzadované pravnou upravou, a to, Ze tento nespravny



procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven, ze intenzita tohto
zasahu dosahovala taki mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ide o prejav
materidlneho nazerania na ochranu procesnych prav. Dovolaci sid v tych okolnostiach nezistil
pripustnost’ ani dovodnost’ dovolania.

18. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel' neopodstatnene namieta nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci stid preto dovolanie Zalobcu ako
procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

19. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, zZe
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

21. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otadzka). Moéze ist tak o otdzku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdéraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vylu¢ne iba ta pravna otdzka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

22. Dovolatel vo svojom dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, a to ¢i,,je dovodom znizenia alebo nepriznania ndhrady mzdy za obdobie prevysujiice 12 mesiacov
skutoCnost’, Ze zamestnanec, ktorému bola dana neplatnd vypoved z pracovného pomeru, dosiahol v
tomto obdobi dochodkovy vek, bol mu vyplacany starobny déchodok a nedosahoval prijem z pracovnej
¢innosti?”. Dovolatel’ pritom poukazal na rozhodnutia najvyssieho stidu 6Cdo/157/2010, 6Cdo/100/2016,
3Cdo/2/2020 a 2Cdo/343/2020.

23. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

24. Pre pravnu otazku, ktori méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej



otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu,
¢/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho stdu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

24.1. V dovolani, pripustnost’ ktoré¢ho je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolaciecho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je vyjadrena predovs§etkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

24.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoZze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

25. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, o sa povazuje za ustalenti sudnu prax dovolacieho sudu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

26. Zhrnuc vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSenl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada ,,odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedend otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

27. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze najvy$si sad moze pri postdeni pripustnosti dovolania
zohl'adilovat’ aj tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil (k tomu pozri I. US
51/2020).

28. V rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/157/2010 a sp. zn. 6Cdo/100/2016 sa zhodne
uvadza, Ze ,,Hodnotova zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho
textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat’
tak, ze sud moéze na ziadost zamestnavatela nadhradu mzdy za Cas presahujuci devidt mesiacov
primerane znizit, pripadne vobec nepriznat’ len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu



mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podla
nazoru dovolacicho sudu ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chréni hodnotu slobody (ako uz bolo
uvedené vyssie), ale aj z dovodu, Ze reSpektuje zaroven najv§eobecnej$iu hodnotu pravneho Statu a to
hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie
v§eobecnych pravnych zasad, podla ktorych kazdy je povinny znaSat' dosledky svojho protipravneho
konania a nikto nemdze mat’ prospech z vlastnej nepoctivosti.*.

29. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/2/2020 konstatoval, Ze ,,... otdzka urCenia primeranej
nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za Cas presahujici 12 mesiacov je vzdy
vysledkom postudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré su nezamenitelné s okolnost’ami relevantnymi v inych veciach. Skuto¢nost’, ze zamestnanec,
s ktorym bol neplatne skonceny pracovny pomer, pobera starobny dochodok, nemoze bez d’alSicho
znamenat’, ze tato nadhrada mzdy mu bud’ vobec nepatri alebo patri, avS§ak v zniZenej miere, ale tato
skutoénost’ je okolnost'ou, na ktorti v rdmci uvahy sudu treba vziat' zretel’ a zohl'adnit’ ju pri postdeni
socialnej situdcie zamestnanca, pretoze ide o plnenie, ktoré sa dostalo do sféry zamestnanca, a ktoré je
sposobilé na to, aby si z neho zamestnanec mohol zaistit” zabezpe€enie svojich zakladnych Zivotnych
potrieb alebo ich cast’.”.

30. V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/343/2020 dospel najvyssi sud len k zaveru, Ze konanie je postihnuté
vadou zmétoc¢nosti spocivajlicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, nakol’ko sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spoésobom nezaoberal odvolacou argumenticiou
dovolatela. Najvyssi sud poukazal na to, aby sa odvolaci sud riadne vysporiadal s ndvrhom zalobcu o
priznanie nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace za Cas presahujiici 12 mesiacov s tym, Ze
vzhladom na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 331/2019 je pri rozhodovani povinny prihliadnut’ na
skutoénost’, Ze poberanie starobného doéchodku zamestnancom nepredstavuje taki okolnost,, ktora by
tohto zamestnanca na ucely rozhodnutia sudu podla § 79 ods. 2 Ziakonnika prace neddvodne
zvyhodnovala oproti ostatnym zamestnancom alebo oproti zamestnavatelovi.

31. Ustavny std SR vo svojom naleze z 19. novembra 2019 sp. zn. I. US 331/2019 uviedol, e za
predpokladu, Ze zamestnavatel v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatiiuje narok na nahradu
mzdy v dbsledku neplatného skoncenia pracovného pomeru, uplatni narok na znizenie alebo nepriznanie
nadhrady mzdy za Cas presahujici 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je hranica volnej
uvahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku limitovana rozhodnutim sudu o neplatnosti skonc¢enia
pracovného pomeru na zaklade vypovede, okamzitého skoncenia pracovného pomeru alebo skoncenia
pracovného pomeru v skiSobnej dobe. Pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat z konkrétneho
doévodu toho-ktorého spésobu skoncenia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1 pism. b) az d)
Zékonnika prace a so zretelom na tento konkrétny dovod zistit, preco zamestnavatel neumoznil
zamestnancovi pokracovat’ v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho
nad’alej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane zamestnavatela nastali také skutoCnosti, ktoré mu
objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokracovat v praci, a zaroven mu objektivne
znemoznili uspokojitt mzdové naroky zamestnanca. Skuto¢nost, Ze zamestnanec je starobnym
dochodcom a popri mzde poberd starobny dbéchodok, nemozno povazovat za takd, ktora
zamestnavatelovi objektivne znemoziluje, aby zamestnancovi umoznil pokrac¢ovat’ v praci a vyplacal mu
dohodnutd mzdu, resp. za taku, ktord zamestnanca pre ucely rozhodnutia sidu podla § 79 ods. 2
Zakonnika prace neddévodne zvyhodiiuje oproti ostatnym zamestnancom toho istého zamestnavatela,
resp. oproti zamestnavatelovi, ked’Ze starobny doéchodok je dochodkovéa davka, ktord sa za podmienok
ustanovenych zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov poskytuje
7o starobného poistenia.

32. Dovolaci sud konsStatuje, ze odvolaci std sa pridrziaval pravneho nazoru, ktory je obsiahnuty v
rozhodnutiach 6Cdo/157/2010, 6Cdo/100/2016 a 3Cdo/2/2020, nakolko postupoval v zmysle § 79 ods.
2 Zakonnika préce tak, Ze sid moze na Ziadost' zamestnavatela ndhradu mzdy za ¢as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit', pripadne vobec nepriznat’ len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava



na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, zaru¢ené¢ho ustanovenim § 79 ods. 1
Zékonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zdkonnika prace; nakolko v danom
konani aplikoval princip dobrych mravov, ako to prikazuje ¢l. 2 Zakonnika prace. Odvolaci sud po
vyhodnoteni skutkovych okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, ze vykon prava Zalobcu pozadovat’
nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, zaruc¢eného ustanovenim § 79 ods. 1
Zakonnika prace je v rozpore s dobrymi mravmi, ked je potrebné prihliadnut’ na vsetky skutkové
okolnosti v prejedndvanej veci.

32.1. Vo veci odvolaci stid zhodne s rozhodnutim sp. zn. 3Cdo/2/2020 teda vyhodnotil, Ze zamestnanec,
s ktorym bol neplatne skonceny pracovny pomer, pobera starobny dochodok, neméze bez dalSicho
znamenat’, Ze tato nahrada mzdy mu bud’ vobec nepatri alebo patri, ked’ze do ivahy bral d’alSie okolnosti
pripadu, ktoré vyhodnotil v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢1. 2 Zakonnika prace.

32.2. Odvolaci sud sa teda oprel aj o dalSie skuto€nosti dan¢ho pripadu, ktoré vyhodnotil ako celok v
rozpore s dobrymi mravmi, a to, Ze zalobca pred neplatnym skonc¢enim pracovného pomeru uz dva roky
pracoval u zamestnavatel'a po dosiahnuti déchodkového veku; po skonceni pracovného pomeru zalobca
prejavil zdujem natrvalo zostat’ na déchodku, na ktorom zotrval doposial’, a preto sa nikde nezamestnal;
skutoéni vol'u a ochotu vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy neprejavil, kedze zotrval na
doéchodku; zalobca sa nedomahal pridelovania prace; zalobca prijal odstupné a odchodné vyplatené vo
vyske 233.088 Sk (7.737,10 eura), ktord skuto¢nost’ nie je dovodom na kratenie priznanej nahrady
mzdy, ale preukazuje rovnako spravanie sa zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ tento neprejavil
snahu odchodné a odstupné vratit’; po pravoplatnosti rozsudku o uréeni neplatnosti vypovede sa Zalobca
nikdy u zamestnavatel'a nedomahal pridelovania prace; prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze vypoved bola dana
zalobcovi z organiza¢nych dovodov, zalovany od zaciatku konania deklaroval nemoZznost’ dalej
zamestnavat’ Zalobcu, ked’Ze jeho pracovné miesto bolo zruSené a Zalobcovi bola pontiknuta ind vhodna
vol'nd pracovnd pozicia, ktora odmietol.

33. Dovolaci sud navyse podotyka, Ze nalez sp. zn. 1. US 331/2019 vychadzal z inej skutkovej situdcie,
nakol’ko v uvedenej veci sa vyjadroval k situdcii, ked’ strana konania neozndmila sudu tdaj o vy$ke nim
poberaného doéchodku pre ucely rozhodnutia o jeho naroku na ndhradu mzdy za obdobie presahujuce
zakonny narok 12 mesiacov, resp. Zze v ¢ase pred neplatnou vypoved’'ou poberala dochodok a sucasne
mzdu v sulade so zakonom. Ustavny sud v danom dospel k zaveru, Ze skutonost’, Ze zamestnanec je
starobnym dochodcom a popri mzde poberd starobny déchodok, nemozno povazovat' za taku, ktora
zamestnavatelovi objektivne znemoziluje, aby zamestnancovi umoznil pokraovat’ v praci a vyplacal mu
dohodnuti mzdu. V uvedenom naleze tiez poukazal na nazor, Ze sud moze na ziadost' zamestnavatela
nahradu mzdy za Cas presahujuci dvandst’ mesiacov primerane znizit', pripadne vobec nepriznat’ len
vynimo¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle ¢l. 2 Zadkonnika prace. Dovolaci sud ale poukazuje, Ze poberanie starobného déchodku nebola
jedina skuto¢nost’, o ktort sa odvolaci sud oprel vo svojom rozhodnuti (pozri bod 32.2.).

34. Dovolaci sud, ako uz bolo uvedené, pre ucely tohto dovolacicho konania, opatovne zdoéraznuje, ze
pri dovolacej namietke v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi ist o otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo
napadnuté rozhodnutie. Dovolaci sud ma za to, ze zaver napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu sa
teda v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykal len vyhodnotenia okolnosti ¢i je dévodom zniZenia
alebo nepriznania nahrady mzdy skuto¢nost’, Ze zamestnanec dosiahol v tomto obdobi déchodkovy vek,
bol mu vyplacany starobny déchodok a nedosahoval prijem z pracovnej ¢innosti.

34.1. Uz z argumentacie stdov nizSej inStancie je zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
nespocivalo na vyrieSeni len predmetnej otazky, nakolko odvolaci sud spolu so sidom prvej inStancie
vyhodnotili d’alSie skuto¢nosti, ktoré v danom pripade ako celok boli rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Wplacany starobny déchodok je v danom zmysle uvedené odvolacim
sudom len ako argument navyse.

34.2. Je teda zrejmé, Ze v tomto pripade nejde o pravnu otazku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu. V dosledku toho, pokial’ ide o tito otazku, nebol splneny predpoklad pripustnosti
dovolania vyplyvajiciz § 421 ods. 1 CSP.



35. Je mozné v tejto suvislosti uzavriet, ked’Zze rozhodnutie odvolacicho stidu nezaviselo a nemohlo ani
zavisiet' len od rieSenia takto dovolatelom nastolenej pravnej otazky uvedenej v dovolani, dovolaci sud
dovolanie zalobcu v tejto Casti ako nepripustné odmietol.

36. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana. Preto dovolaci sid dovolanie zalobcu v danej ¢asti odmietol v
zmysle § 447 pism. f) CSP.

37. Vzhladom na vysSie uvedené dovolatel neopodstatnene namieta v rozsudku odvolacicho stdu
nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jeho procesnych
prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci
sud preto dovolanie Zzalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP. Taktiez
pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je
dana. Preto dovolaci stid dovolanie aj v tejto ¢asti odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

38. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

39. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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