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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci proti obzalovanému T. R. pre
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné na
verejnom zasadnuti konanom 27. januara 2026 v Bratislave o odvolani prokuratora Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a odvolani obzalovaného T. R. proti rozsudku Specializovaného
trestného studu z 3. septembra 2025, sp. zn. 16T/4/2024, takto

rozhodol:

I: Podl'a § 321 ods. 1 pism. b), d), €), ods. 3 Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného
sudu z 3. septembra 2025, sp. zn. 16T/4/2024 zrusuje v Casti vo vyroku o treste v bodoch [.A., [.B.,
I.C., I.D.

II: Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému '
T. R, nar. XX. P. XXXX v A., trvale bytom A., E. XXF, t.¢. vo vykone vizby v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

uklada

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30. novembra 2000 s
pouzitim § 35 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 30. novembra 2000 a § 29
ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t€¢innom do 30. novembra 2000 vynimo¢ny thrnny
trest odnatia slobody na dozivotie.

Podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30. novembra 2000
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do I11. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 30. novembra 2000
obzalovanému uklada trest prepadnutia majetku.

Podla § 52 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30. novembra 2000
vlastnikom prepadnutého majetku sa stava Stat.



III: Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného T. R. zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 3. septembra 2025, sp. zn. 16T/4/2024, uznal obZalovaného T.
R. vinnym v skutku ¢. 1 zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zdkona, v skutku ¢. 2 z trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1
pism. a), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., v zneni zdkona ¢. 13/1998 Z.
z., v skutku €. 3 z trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism.
a), § 179 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., v zneni zakona ¢. 13/1998 Z. z., v
skutku €. 4 z trestného ¢inu vrazdy formou tc¢astnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), § 219 ods. 1, ods. 2
pism. ¢), pism. f) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 13/1998 Z. z., v skutku ¢. 5 z
trestného ¢inu vrazdy formou tcastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. ¢), pism. f) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., v zneni zdkona ¢. 129/1998 Z. z., v skutku ¢. 6 z
trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c),
pism. f) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., v zneni zékona ¢. 10/1999 Z. z., v skutku ¢. 7 z trestného
¢inu vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. h)
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z., v skutku ¢. 8 z obzvlast
zavazného zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na § 140 pism. c¢) a § 141 pism. a) Trestného zakona, v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

skutok ¢. 1

T. R. s prezyvkou ,,K.* alebo ,,V.“ vyuzijuc svoje sklisenosti z pdsobenia na pozicii “pravej ruky* V. B.,
povazovaného za zakladatel'a a $éfa zloCineckej skupiny vystupujiicej pod nazvom ,,B.“, ktora posobila
od presne nezisteného ¢asu minimalne od roku 1997 najmi v Bratislave a v zapadnej Casti izemia
Slovenskej republiky, kratko po smrti V. B. dna 7. februara 1997 prebral riadenie tejto zlo¢inecke;j
skupiny, tym spdsobom, Ze:

- ur¢il ako najvyssie postaveny ¢len zlo¢ineckej skupiny teritoridlne rozdelenie skupiny a to pre

- R. A. oblast’ ¢asti mesta Bratislavy,

- H. A., ktory viedol jednu z bratislavskych podskupin,

- J. E. s prezyvkou ,,M.“, oblast Zahoria a okolia, kde tento az do roku 2006 dalej organizoval a
koordinoval podriadenych ¢lenov, medzi ktorymi bol aj F. M., ktory prevzal tato ¢innost’ v presne
nezistenom ¢ase v roku 2006 a riadil ¢ast’ skupiny v uvedenej oblasti do presne nezisteného casu roku
2008,

- W. S. oblast’ Senca a okolia, ktory az do svojej smrti dia 6. juna 2004 organizoval a koordinoval
podriadenych ¢lenov medzi nimi aj V. A., ktory tato ¢innost’ prevzal po smrti W. S.,

- priamo riadil ¢lenov svojej ochranky a to najméd Q. A., Q. H., V. K., V. Q., Q. W., P. P, priCom Q. A.
rozdeloval podla pokynov T. R. pravidelné finanéné odmeny pre ¢lenov skupiny a riadil ¢lenov
ochranky a d’alSich jemu podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny T. D. a F. C.,

- riadil po cely Cas celi zlo¢inecku skupinu z najvy$Sej urovne hierarchie, daval pokyny a koordinoval
podriadenych vysSich riadiacich ¢lenov zloCineckej skupiny, ktorymi boli R. A., H. A., J. E. a V. A,,
ktori d’alej organizovali jednotlivé relativne samostatné Struktiry skupiny, kde z hl'adiska postavenia v
hierarchii v skupine:

- priamo podriadenymi ¢lenmi R. A. boli M. T., H. N., T. S. (proti ktorému je vedené trestné stihanie v
samostatnom konani a vina alebo nevina, ktorého doposial nebola preukazand) a V. T., ktori
usmeriiovali ¢lenov, ktorymi boli W. F., V. S., W. A., V. S., V. S., d’al§im priamo podriadenym ¢&lenom
R. A. bol W. V,, ktory bol nadriadeny d’al§im ¢lenom, ktorymi boli C. V. a N. B., ktori usmeriiovali
dalsich ¢lenov, ktorymi boli V. W., Q. A., V. A. a Q. M. a ¢innym pre tito Cast’ zlo¢ineckej skupiny bol
W.V.aM. B,

- priamo podriadenymi ¢lenmi H. A. boli T. A. a osoba oznacena ako V. H.,

- priamo podriadenymi ¢lenmi J. E. bol F. M., M. E. do jeho umrtia, C. E.,



- priamo podriadenymi ¢lenmi V. A. boli T. T. a P. A., ktory d’alej usmerfioval a bol nadriadenym
dal§im ¢lenom, ktorymi boli T. A., V. A, H. K a T. X., ¢innymi najméd pre tito Cast zloCineckej
skupiny boli K. B., J. K. a A. Z.,

T. R. aJ. E. boli ¢lenmi skupiny od presne nezisteného ¢asu najneskor od roku 1997, Q. T. a V. K. boli
¢lenmi skupiny od presne nezisteného ¢asu najneskor od roku 1998, priCom vsetci menovani boli ¢lenmi
skupiny do dna 25. septembra 2012, kedy boli zadrzani J. E., V. K. a Q. H.,

pricom T. R. priamo zadaval tlohy J. E., V. K., Q. T., ako aj V. A., Q. H., Q. A., W. S. do jeho umrtia
dita 6. juna 2004 a T. T. a spolo¢ne pachali najzdvaznejSie trestné ¢iny najmi proti zivotu a zdraviu,

- pricom uvedena zloCineckd skupina existovala s cielom ziskania najméd finanénych a inych vyhod
pachanim rdznej najmi nasilnej a majetkovej trestnej ¢innosti a jej prislu$nici boli zoskupeni v
jednotlivych trovniach a stupnoch riadenia a organizacie vo vztahoch nadriadenosti a podriadenosti,
dlhodobo koordinovane pachali zloCiny, pricom ¢lenovia vo vy$Som stupni hierarchie skupiny zadavali
¢lenom z niz§ich stupiiov hierarchie pokyny k péachaniu trestnych cinov, urcovali spésoby ich
vykonania, vydavali sthlasy s pachanim konkrétnych trestnych ¢inov, od nizSie postavenych ¢lenov
skupiny preberali nezdkonne ziskané finan¢né prostriedky, s ¢ast'ou ktorych financovali ¢innost” skupiny
a niektorych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny,

skutok ¢. 2

V. K. v presne nezistenom case zaCiatkom roka 1998, ktory vtedy pdsobil na najvy$Sej riadiacej a
koordinaénej tirovni v skupine 0sob vykonévajucej trestna &innost’ prezyvane;j ,,C.“ posobiacej v Banskej
Bystrici a okoli, z dovodu, ze poskodeny V. W., nar. XX. Q. XXXX, patriaci do tejto skupiny bol na
uteku a bolo po lom vyhlasené patranie, ¢o tazko znasal a mal vedomosti o trestnej ¢innosti V. K. a
zaCal byt preto nespolahlivy, prostrednictvom P. P. oslovil J. R. a W. S. s poziadavkou na likvidaciu
poskodeného, s ¢im tito suhlasili a nasledne kontaktovali T. R., ktory z popisanych dévodov naplanoval,
zorganizoval a rozdelil ulohy pachatelom suvisiace s usmrtenim posSkodeného a v presne nezistenom
¢ase v obdobi mesiacov april az maj roku 1998 P. P. priviezol na Cerpaciu stanicu pohonnych hmot v
Bratislave poSkodeného pod zamienkou, Zze bude zmenené miesto jeho byvania a budi oslavovat,
nasledne si poSkodeny presadol do vozidla, v ktorom boli J. R. a W. S. a odviezli ho do chatovej osady
rekrea¢ného strediska Senecké Jazera v katastralnom tizemi Senec na chatu supisné ¢. XXX na parcele
¢. XXXX, ktoru zabezpecil na tento ucel V. A., kde ich ¢akal J. E., V. A. a Q. A., ktori boli T. R.
vopred in$truovani o svojich tlohach pri usmrteni poskodeného, po zvitani a po vstupe do chaty jedna z
0s0b poskodenému do pohara s lichovinou naliala rohypnol, ktorym ho omamili, nasledne ho povalili na
zem na chrbat a J. E. mu na usta prilozil handru, cez ktort mu postupne lial do st chemicku latku
chloroform az pokial poSkodeny nejavil znamky zivota, potom W. S., ktory zabezpecil naradie na
kopanie, odviezol J. E., Q. A. a J. R. na miesto v poli v katastralnom izemi obce M. X. na parcelu ¢.
XXXX, kde tito vykopali jamu a priblizne po hodine priviezol W. S. zviazané telo poSkodeného, ktoré
uloZili do vykopanej jamy a jamu s po$kodenym nasledne zeminou zahrabali, ¢im konanim pachatel'ov
bola priamo zapri¢inena smrt’ poSkodeného,

skutok €. 3

T. R. naplanoval vykonanie usmrtenia poskodeného Ing. Z. F., nar. XX. Q. XXXX, ktorého povazoval
za riadiacu osobu konkurenénej skupiny pachajucej trestnti ¢innost” a zadal ulohy Q. T., Q. H. a Q. A,
pricom Q. H. zistil, Ze pos§kodeny navs$tevuje areal tenisovych kurtov v Bratislave na Zlatych pieskoch a
T. R, Q. H. a Q. A sa v presne nezisteny dent pred 9. mdjom 1998 dostavili k arealu tenisovych kurtov
v Bratislave na Zlatych pieskoch, kde T. R. s Q. H. obhliadli predmetné miesto a zistili, ako vyzera vstup
do arealu tenisovych kurtov a nasledne T. R. rozhodol, ze sa tam usmrtenie poskodeného uskutocni a
vykonana sa nastrazenim vybu$niny pod betonové tvarnice vediuce od zaCiatku vstupu do arealu
tenisovych kurtov a uril, Ze vybusSnina sa iniciuje v ¢ase, ked’ bude uvedeny areal poSkodeny opustat,
nasledne d’alsi deil pred 9. mdjom 1998 sa T. R., Q. T., Q. H. a Q. A. dostavili vo veCernych hodinach
po uzatvoreni uvedeného aredlu tenisovych kurtov k tomuto aredlu a Q. H. a Q. A. dostali od T. R.
ulohu, aby zabezpecovali okolie a informovali T. R. a Q. T. o pripadnom pohybe 0s6b v okoli arealu, ¢o
prostrednictvom vysiela¢iek vykonavali, kazdy na druhej strane ulice Zlaté piesky smerom od vstupu do
arealu, kde predstierali, Ze venc¢ia svojich psov, ktorych si na ten ucel vzali so sebou, T. R. a Q. T. si
zabezpecili a so sebou priniesli trhavinu trinitrotoluén s hmotnost’ou priblizne 8 az 10 kg, ktoru zakopali
pod beténové tvarnice hned’ za vstupnou brankou do aredlu smerom k vstupnej branke oplotenych
antukovych tenisovych kurtov asi 50 cm od povrchu roviny zeme, tuto trhavinu opatrili zariadenim



usposobenym k iniciacii naloze na dialku a nasledne po ohlaseni ukoncenia nastrazenia naloze T. R.
prostrednictvom vysielatky Q. H. a Q. A., vSetci svoje miesta opustili, dita 9. maja 1998 v obednajSich
hodinach sa k blizkosti arealu predmetnych tenisovych kurtov v Bratislave na Zlatych pieskoch dostavili
T. R, Q T, Q. H aQ. A, kde Q. H. sledoval prichod poSkodeného zo zastavky elektri¢iek pri ich
obratisku Zlaté piesky, odkial' mal vyhl'ad na prichodziu ulicu Zlaté piesky k arealu tenisovych kurtov,
Q. T. s Q. A. ¢akali vo vozidle na parkovisku asi 200 metrov od krizovatky Cesty na Senec a ulice Zlaté
piesky, pricom Q. T. mal pri sebe pripravené zariadenie na dialkova aktivaciu uloZenej trhaviny, T. R.
¢akal vo vozidle v zéhradkarskej oblasti pri jazere Zlaté piesky, v ¢ase priblizne o 19:00 hod. prichadzal
poskodeny v motorovom vozidle Mercedes SL 600, ¢ierny kabriolet, evidenéné Cislo: A. XX-XX, k
arealu tenisovych kurtov, Q. H. zatelefonoval tito skutocnost’ Q. A., ktory z vozidla, v ktorom cakal s
Q. T. vybral bicykel, s ktorym sa Q. T. presunul k aredlu tenisovych kurtov v Bratislave na ulicu Zlaté
piesky, kde dita 9. maja 1998 v ¢ase o 19:40 hod., ked’ poSkodeny peSo vychadzal z aredlu a prechadzal
ponad miesto uloZenej trhaviny, tito dialkovym ovladanim inicioval, ¢im doS§lo k enormnému vybuchu,
ktory poskodenému spdsobil mnohondsobntl devastaciu a roz¢lenenie trupu, vnutornych organov, hlavy
a koncatin poskodeného, pricom c¢asti tela poSkodeného boli rozmetané do zna¢ného okolia miesta
vybuchu, ¢im bola bezprostredne spésobena smrt” po§kodeného, priCom bolo vydanych minimalne 7
pritomnych osdb nachéadzajicich sa v tom €ase v uvedenom areali v blizkosti miesta vybuchu do
nebezpecenstva smrti alebo t'azkej ujmy na zdravi a zaroven u¢inkami vybuchu bolo spésobené zranenie
tam pritomnej poSkodenej V. S., nar. 24. novembra 1980 a poskodenie pred aredlom zaparkovanych
osobnych motorovych vozidiel, Q. T. nésledne z miesta ¢inu unikol na miesto, kde ho ¢akal T. R. a
odtial’ odisLi.

skutok ¢. 4

v presne nezistenom case v obdobi od 9. méja 1998 do 6. juna 1998 T. R. rozhodol o usmrteni
poskodeného P. S., nar. X. P. XXXX, nakolko poSkodeny zacal preberat’ aktivity po smrti Z. F. a
povazoval ho za riadiacu osobu konkurenc¢nej skupiny pachajicej trestni ¢innost’, v ktorej posSkodeny
zac¢al mat’ dominantné postavenie, T. R. touto ¢innostou poveril J. R. a P. K., s ktorymi sa najskor v
presne nezistenom case v obdobi mesiacov april a jin 1998 opakovane v priestoroch kulturneho
zariadenia Bobycentrum v Ceskej republike v Brne na ulici Sportovni 2/a stretol V. K. a prezentoval im
potrebu odstranit’ poskodeného, ktory im uviedol, Ze posSkodeny sa priddva na nespravnu stranu, k
nespravnym ludom a preto je ho potrebné usmrtit, kde tito poziadavku opakoval viackrat pri
rozdielnych stretnutiach s presvied¢anim, Ze s odstranenim poskodeného uréite suhlasi aj V. C., P. K. a
J. R. sthlasili, Ze usmrtia poSkodeného, pricom spdsob vykonania ¢inu naplanoval T. R. a nésledne P.
K. alJ. R. sadia 6. jina 1998 v blizkosti hotela E. Q. v Bratislave na F. ulici XX stretli s poSkodenym a
v no¢nych hodinach sa presunuli do baru ,,T. E.“ v Bratislave na Q. ulici, s ktorym tu zotrvali do
skorych rannych hodin diia 7. jina 1998 a nasledne spolo¢ne odi§li na motorovom vozidle, s ktorym sa
presuvali po S$tatnej ceste veducej z obce Ivanka pri Dunaji smerom k razcestiu Bratislava - Senec,
pricom vo vzdialenosti 145 metrov od uvedeného razcestia z dévodu vykonania malej potreby dia 7.
jina 1998 v case o 02:15 hod. zastali, J. R. a P. K. vystupili z vozidla za poskodenym a nésledne
opakovanymi vystrelmi z malej vzdialenosti J. R. revolverom kal. 38 Special a P. K. zo samonabijacej
zbrane kal. 7,65 mm, zasiahli poSkodeného do oblasti hlavy, krku, trupu a Tlavej hornej koncatiny
najmenej Sest’ krat a spdsobili mu poranenia hlavy, mozgu, krku a l'avej hornej koncatiny, ¢im doslo k
zlyhaniu pre Zivot dolezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne zapricinilo jeho smrt’, po ¢om ho zosunuli
do priekopy vedla cesty a odi§li na nezndme miesto, zaco bola P. K. a J. R. vyplatend V. K. odmena vo
vyske 100.000 SKK, (3.319,39 EUR), ktoré v Brne pred Bobycentrom prevzal J. R.,

skutok ¢. 5

T. R. naplanoval vykonanie usmrtenia poSkodeného T. F., nar. XX. P. XXXX, ktorého povazoval za
riadiacu osobu konkurenc¢nej skupiny pachajicej trestnti ¢innost’ a v suvislosti s tym zadéval ulohy Q.
T, J. E, Q. H a Q. A, zaroven zabezpecil informaciu, ze T. F. chodi pre svoje dcéry na Dlhé diely v
Bratislave k svojej byvalej manzelke a v presne nezistenom case pred dilom 4. oktobrom 1998 dal ulohu
Q. H. a Q. A., aby vykonali pri bydlisku byvalej manzelky T. F., s ktorou nezil v spolo¢nej domacnosti,
jeho sledovanie, Q. H. a Q. A. vykonavali v obdobi dvoch az troch tyzdiov sledovanie z vozidla zn.
Skoda 1203 $edej farby, evidenéné &islo: F. XX-XX, ktoré pristavili v A. pri krizovatke vyustenia slepej
ulice W., kde v dome vo vchode s popisnym ¢. XX byvala byvald manzelka T. F. a poc¢as sledovania



zistili, ze T. F. chodi na uvedent adresu pre svoje dcéry, ktoré dovaza aj naspat’, zaroven zistili s akymi
jazdi motorovymi vozidlami a Ze chodi s d’alSou osobou, ktord mu vykonava fyzicka ochranu, T. R.
zistil, Ze diia 4. oktobra 1998 vecer privezie T. F. deti byvalej manzelke a rozhodol, Ze uvedené vozidlo
Skoda 1203 sa odparkuje pred dom, kde byva byvald manzelka a Ze vo vozidle budi schovani strelci,
nasledne Q. A. dna 4. oktobra 1998 v Case priblizne medzi 12:00 az 13:00 hod. pristavil vozidlo zn.
Skoda 1203 na slepu ulicu W. na trovni medzi vchodmi do domu popisné ¢. XX a XX, pricom ju
zaparkoval v kolmom stati zadnou ¢astou smerom k uvedenému domu a z miesta odiSiel peSo na dalsiu
ulicu, odkial’ ho odviezol Q. H., nasledne v rovnaky deii sa spolu stretli T.A. R., Q. T., J. E., Q. H., Q.
A, V. A aM. E., T. R. rozdelil tlohy tak, Ze Q. A. bude sledovat’ prijazd T. F., M. E. dovezie strelcov
Q. T. aJ. E. k vozidlu zn. Skoda 1203, ktori do vozidla nastiipia a buda ¢akat’ na prichod T. F. a po
vykonani skutku toto vozidlo podpalia a strelcov odvezie z miesta ¢inu V. A., nasledne v uvedeny den Q.
A. cakal pri pristupovej ceste na sidlisko Dlhé diely na krizovatke ulic Karloveska a Molecova pri
reStauracii K., odkial’ telefonicky zahlasil Q. T. a J. E., ktori uz ¢akali v uvedenom vozidle zn. Skoda
1203, prejazd T. F. s ochrankarom, po prijazde T. F. a V. H., nar. XX. N. XXXX, na W. ulicu a po
odovzdani deti T. F., ktoré pri§li s nimi, diia 4. oktobra 1998 v ¢ase o 19:40 hod., ked’ T. F. sedel ako
vodi¢ vo vozidle zn. Mercedes S 600 ¢iernej farby, evidenéné ¢islo: A.-XXXAO, ktoré stalo na ceste na
urovni medzi vchodmi do domu s popisnymi ¢. XX a XX a V. H. si iSiel sadnat’ do vozidla ako
spolujazdec, priSiel Q. T. do presne nezistenej vzdialenosti od lavej strany vozidla na urovenn vodica,
zaroven J. E. priSiel do presne nezistenej vzdialenosti za uvedené vozidlo a Q. T. samopalom nezistenej
znaCky a J. E. samopalom zn. Pleter 91, kal. 9 mm Luger, bez vyrobného ¢isla, opatrenym tlmi¢om
hluku, vystrelili na poskodenych T. F. a V. H. spolu minimalne 37 krat, pricom T. F. zasiahli spolu 19-
timi strelami a sposobili mu tak 27 strelnych defektov a mnohonasobné poranenia hlavy, mozgu, krku a
lavej hornej koncatiny, ¢im doSlo k zlyhaniu pre Zivot ddlezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne
zapricinilo jeho smrt’ a V. H. zasiahli spolu 7-mimi strelami a sposobili mu tak 11 strelnych defektov a
mnohonasobné poranenia hlavy, mozgu, krku, hrudnika a pravej dolnej koncatiny, ¢im doslo k zlyhaniu
pre Zivot dolezitych centier mozgu, &o bezprostredne zapri¢inilo jeho smrt, vo vozidle zn. Skoda 1203
Q. T. pripraveny néstrazny vybusny systém pre zahladenie stdp, zloZzeny z plastovej nadoby s benzinom
a inicidtorom - dvomi kusmi elektrickych priemyselnych rozbusiek a s oneskorovacim prvkom
aktivacie, aktivoval s nastavenou aktivaciou po 135 sekundach, J. E. a Q. T. nasledne prebehli na V.
ulicu, kde nasadli do vopred zabezpeceného odcudzeného vozidla zn. Audi 80 opatreného odcudzenymi
tabulkami s eviden¢nym c¢islom A. XX-XX, kde ako vodi¢ ¢akal V. A., ktory ich odviezol z okolia
miesta ¢inu,

skutok ¢. 6

T. R. naplanoval vykonanie usmrtenia poskodeného F. S., nar. XX. Q. XXXX, ktorého povazoval za
riadiacu osobu konkurenénej skupiny pachajicej trestnti ¢innost’ a v suvislosti s tym zadaval ulohy Q.
T. a Q. A, Q. A. dal tlohu, aby sledoval poskodeného, ¢o zacal Q. A. vykonavat’ v Pezinku na ulici D.
v mieste, kde bolo zistené, Ze poskodeny byva, pocas vykonavania sledovania s vozidlom zn. Skoda
Felicia dia 20. maja 1999 Q. A. zistil, Ze poSkodeny prisiel s vozidlom zn. Mercedes CL striebornej
farby, ktoré pouzival do K. doliny v Pezinku k hotelu J., tuto informaciu poskytol T. R., Q. A. sa
nasledne stretol pri Psychiatrickej nemocnici v Pezinku s T. R., Q. T. a W. S., ktori pri§li na vozidle zn.
VW Golf VR6, T. R. uréil, aby Q. A. odviezol svoje auto, ktoré Q. A. odviezol a zaparkoval v Pezinku
na Cajlanskej ulici, kde si prisadol do vozidla Golf VR6 a vSetci sa vozidlom presunuli k hotelu Istota,
kde stalo vozidlo poskodeného a presunuli sa priblizne 500 metrov naspat’, kde Q. A. dostal vysielacku a
T. R. povedal, aby nahlasil prechod poSkodeného okolo neho, nasledne Q. A. vystipil z vozidla a
schoval sa mimo cesty a W. S. ako vodi¢, Q. T. na prednom sedadle spolujazdca a T. R. na zadnom
sedadle s vozidlom odisli po ceste Kuc¢iSdorfska dolina priblizne d’alsich 200 metrov naspéat’ od hotela J.,
kde boli pripraveni Q. T. a T. R. so samopalmi na vykonanie usmrtenia poskodené¢ho, nasledne prejazd
vozidla poSkodeného Q. A. nahlésil do vysielacky a bezal smerom za vozidlom poSkodeného, po 200
metroch ho cakali W. S., Q. T. a T. R. s vozidlom VW Golf, Q. A. nastapil do vozidla, kde mu uviedl,
ze nestrielali, lebo mal pri sebe frajerku a prestuvali sa smerom k miestu bydliska poSkodeného, kde
cestou Q. A. vystapil a W. S. ako vodi¢ spolu s Q. T. a T. R. pri§li s vozidlom do blizkosti miesta
bydliska poSkodeného, kde T. R. a Q. T. vystupili z vozidla a vyckali na prijazd poSkodeného a potom
ako poskodeny zaparkoval vozidlo v W. na D. ulici, vystupil a i§iel v ¢ase o 01:26 hod. dila 21. maja
1999 okolo vchodu do domu s popisnym ¢. XX sa pokusil T. R. striel'at’ na poskodeného zo samopalu,



ktory sa zasekol a Q. T. vystrelil zo samopalu zozadu na poSkodeného minimalne 6 krat, pricom ho
zasiahol 4 strelami, néasledkom ¢oho poSkodeny spadol na zem a nésledne Q. T. priSiel blizSie k
leziacemu poskodenému a strelil poSkodenému do hlavy a nasledne sa T. R. a Q. T. presunuli do vozidla
VW Golf VR6 a s W. S. z okolia mesta ¢inu usli a poSkodenému tak bolo spdsobenych 9 strelnych
defektov a poranenia hlavy, mozgu a konc¢atin, ¢im doslo k zlyhaniu pre Zivot ddlezitych centier mozgu,
¢o bezprostredne zapri€inilo diia 21. maja 1999 o 11:45 hod. v nemocnici jeho smrt,

skutok ¢. 7

V. C. [voéi ktorému bolo uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3T/32/2014 zo diia 30.
jala 2015 v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 24/2015 zo dna 1.
oktobra 2015 podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku pre skutok &. 7 uvedeny v obzalobe USP GP SR zo diia 25.09.2014 sp. zn. VII/l Gv
164/12/1000-638, pravne kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy formou uc€astnictva podla § 10 ods. 1
pism. b) Trestného zakona, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. h) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni zakona €. 183/1999 Z. z. trestné stithanie zastavené, pretoze je preml¢ané] v presne nezistenom
¢ase v obdobi mesiacov jul a august roku 1999 v reStauracii C. v A. na ulici W. S. V. ¢. X zadal
poziadavku W. S. a J. E. na vykonanie vrazdy pos$kodeného Ing. T. F., nar. X. N. XXXX, za
poskytnutie finan¢nej odmeny vo vySke najmenej 2.000.000 SKK (64.254,96 EUR) za jej splnenie, a
nasledne T. R. s J. E. naplanovali jej vykonanie, pri€om T. R. stanovil a odstihlasil ulohy d’alSich osob,
ktoré sa zcCastnia na vykonani usmrtenia poskodeného, urcil strelcov Q. T. a Q. H. a dal ulohu na
zabezpecenie garaze F. M., kde V. A. umiestni odcudzené motorové vozidlo, ktoré sa pouZije pri
vykonani ¢inu, a na zabezpeCenie chaty pre nasledné ukrytie, po zabezpeleni garaZe na A. ceste v
Malackach a chaty v Rohozniku F. M., na ¢o poskytol finanéné prostriedky T. R., V. A. zabezpec¢il
odcudzené motorové vozidlo zn. Skoda Octavia modrej farby, ktoré doviezol do pripravenej garaze
spolu s pripravenymi d’al§imi tabulkami s bratislavskymi evidencnymi ¢islami, dia 20. oktobra 1999
okolo 19:00 hod. priviezol V. K. k uvedenej garazi V. A., ktory presadol ako vodi¢ do uvedeného vozidla
v garazi, s ktorym odiSiel s vymenenymi tabulkami s bratislavskymi evidencnymi ¢islami do A.,
nasledne V. A. doviezol Q. T. a Q. H. do blizkosti A. ulice ¢. XX, J. E. a W. S. vykonavali v okoli A.

ulice zistovanie pritomnosti poSkodeného a nésledné istenie Q. T. a Q. H., pri¢om dna 20. oktobra 1999
v ¢ase 0 20:15 hod. Q. T. a Q. H. usmrtili poskodené¢ho tym spésobom, ze vystupili z motorového
vozidla a na poSkodeného, ktory vysiel na A. ulicu v Bratislave a kracal k l'avym prednym dveram
svojho vozidla zn. Mercedes V., evidenéné ¢islo A.-XXXCZ, zozadu vystrelili spolu minimalne 19 krat,
Q. T. najmenej 12 krat tesne za sebou zo zbrane kalibru 7,65 mm a Q. H. najmenej 2 krat zo zbrane
kalibru 9 mm, ktoru si vzal z vozidla, pricom poSkodeného zasiahli spolu 19-timi strelami a spdsobili mu
32 strelnych defektov, v mozgovej ¢asti hlavy v pocte Styri, v tvarovej Casti hlavy v poéte Styri, v Casti
hrudnika a pliec v pocte osem, brucha v pocte tri, chrbta v poéte devat, pravej hornej koncatiny v pocte
dve, l'avej hornej konéatiny v pocte dve a zapri¢inili mu tak mnohonasobné poranenia hlavy, mozgu,
krku, hrudnika, brucha a hornych kon¢atin, pri€¢om doslo k zlyhaniu pre Zivot dolezitych centier mozgu,
o bezprostredne zapri¢inilo smrt’ po§kodeného, nasledne z miesta ¢inu usli, vozidlo Skoda Octavia V.
A. nasledne dia 21. oktoébra 1999 v Case priblizne o 03:15 hod. doviezol spolu so zbranami naspét’ do
uvedenej garaze, pricom pre koordinaciu ukrytia vozidla komunikoval s F. M. prostrednictvom telefonov
s neregistrovanymi SIM kartami, ktoré vopred zadovazil, ¢ast’ finanénych prostriedkov za spachanie
skutku odovzdal T. R. osobam, ktoré sa zac¢astnili na skutku kratko po jeho spachani, pricom finan¢né
prostriedky mu poskytol V. C.,

skutok ¢. 8

T. R. v imysle ul'ah¢it’ prinitenie prevadzkovatelov taxisluzby v Pezinku proti ich voli pravidelne
poskytovat’ finan¢né plnenia pre zlo¢inecktl skupinu oznacovanu ,,B.“ za sluzby ochrany dal v objekte
H..P. v A na V. R. ¢. XX v presne nezisteny deil pred diiom 25. jina 2008 pokyn Q. W., aby vybral

osobu taxikara v Pezinku, ktory najviac protestuje proti platbam zlo¢ineckej skupine a aby tejto osobe
bola spdsobend tazka ujma na zdravi, Q. W. vybral miesto na spachanie trestného ¢inu a osobu taxikara,
zistil vozidlo na akom jazdi a aké pouziva telefonne Cislo, zabezpecil bejzbolovu palicu, prepravku na
potraviny zelenej farby a neregistrovanit SIM kartu do mobilného telefonu na telefonne Eislo XXXX
XXX XXX as V. Q. zabezpecili dvoch d’alSich doposial’ nezndmych pachatelov na vykonanie utoku na
osobu taxikara, diia 25. jina 2008 pred ¢asom 22:50 hod. sa Q. W. stretol v Pezinku s uvedenymi
d’al§imi dvoma nezndmymi pachatelmi a ur¢il im, Ze maji uplne rozbit’ taxikara, uviedol im informacie k



osobe taxikara a odovzdal bejzbolovi palicu a prepravku na potraviny a preddavok hotovosti vo vyske
5.000 SKK (165,97 EUR) a uvedeny dvaja neznami pachatelia pri§li na miesto urc¢ené na spachanie
skutku v Pezinku pri byvalej protialkoholickej liecebni, V. Q. a H. R. potom z in¢ho miesta kontrolovali
prichodziu cestu, nasledne si uvedeni neznami pachatelia prostrednictvom obdrzanej SIM karty privolali
vozidlo taxisluzby pred byvali protialkoholickt lieCebiiu v Pezinku, kde po prijazde vozidla taxisluzby
dna 25. jina 2008 v ¢ase okolo 22:50 hod. jeden z pachatelov poziadal vodi¢a taxisluzby - poskodeného
S. S., nar. XX. Q. XXXX, aby mu pomohol nalozit’ prepravku na potraviny do vozidla, na¢o poskodeny
vystupil z vozidla a podiSiel smerom k pachatelovi a v tom z blizkeho lesa vybehol druhy pachatel’ s
bejzbolovou palicou, poskodeny sa pokusal ukryt’ vo vozidle, pricom pachatel’ napadol poskodeného tak,
ze pootvoril dvere a s bejzbolovou palicou udieral poskodeného po celom tele a nasledne za nohu
vytiahol poskodeného z vozidla a s bejzbolovou palicou mu udieral do hlavy a hovoril, Ze to ma za §éfa,
pricom sa poskodeny pokusal branit’ proti utokom, zatial' ¢o druhy pachatel’ poskodenému odcudzil z
vozidla mobilny telefén zn. SE T610, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX a nasledne pachatelia z miesta
¢inu usli a poSkodenému spodsobili zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s 9 diovou
praceneschopnostou a §kodu vo vyske 331,94 EUR, nasledne Q. W. v Bratislave na Z. ulici na ¢erpacej
stanici OMV v smere na Pristavny most odovzdal uvedenym dvom neznamym pachatelom zvy$ni
hotovost’ 5.000 SKK (165,97 EUR) za vykonanie skutku a neskdér Q. W. a V. Q. oznamili T. R.
vykonanie zadaného skutku a T. R. odovzdal Q. W. hotovost’ 10.000 SKK (331,94 EUR) na pokrytie
nakladov za vykonanie utoku,

priCom o vine ¢inevine os6b R. A, J. E, F. M., VA, H A, T. A. , Q. A,Q H,V.K,VQ,Q W,
PP, T.D.,FC,M.T,HN., TS, VT, WF,VS., WA VS V. S, WV CVNB
V.W,QA,VA,QM,W.V,M.B,C.E, T. T,PA,T.A.,V.A.,HK,T.X.,KB.,J.K,
AZ,QT,V.K,P.P,J.R,P.K,V.C,V.C., H R, sav tomto konani nerozhoduje.

Za to obzalovanému T. R. Specializovany trestny sud uloZil podla § 219 ods. 2 Trestného zakona &.
140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 30. novembra 2000, § 35 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 30. novembra 2000 a § 29 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom
do 30. novembra 2000 vynimo¢ny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, na vykon ktorého
ho podl'a § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30. novembra
2000 zaradil do III. napravnovychovnej skupiny. Stc¢asne obzalovanému podla § 51 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 30. novembra 2000 ulozil trest prepadnutia majetku, s tym,
ze podla § 52 ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni Gt¢innom do 30. novembra 2000 sa
vlastnikom prepadnutého majetku stava Stat.

Specializovany trestny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obzalovanému povinnost
spolo¢ne a nerozdielne s uz pravoplatne odsudenym P. K. uhradit’ poskodenej P. S. §kodu vo vyske
1.161,08 EUR a nemajetkovii ujmu vo vyske 10.000, EUR. Specializovany trestny sud podla § 288 ods.
2 Trestného poriadku poSkodenti P. S. so zvySkom naroku na nadhradu $kody odkézal na civilny proces.
Rovnako podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
s uz pravoplatne odsudenymi Q. T., J. E. a V. A. uhradit’ poSkodenej M. F. nemajetkovil ujmu vo vyske
10.000 EUR a poskodenému Ing. C. F., nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000 EUR. Specializovany
trestny std podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenych M. F. a Ing. C. F. so zvy§kom naroku
na nahradu $kody odkazal na civilny proces. Specializovany trestny stud podl'a § 288 ods. 1 Trestného
poriadku poskodenu F. W., s jej narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Specializovany trestny std podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodil obzalovaného T. R. spod
obzaloby prokuratora Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. VII/1
Gv 164/12/1000 - 638 z 25. septembra 2014 v skutku 9 pre obzvlast' zavazny zlo¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

T. D. a Q. W. v presne nezisteny den zaCiatkom decembra roku 2009 v reStauracii E. v A. na A. ulici s
umyslom obohatit’ sa o finanénu hotovost’ 7.000 EUR od poskodeného V. A., nar. XX. B. XXXX, tohto
uviedli do omylu, Ze za predmetni sumu mu zariadia vratenie jeho vozidla Audi Q7, eviden¢né ¢islo: X.-
XXXCE, ktoré bolo odcudzené dia 30. novembra 2009 a predstierali, Ze to vedia zabezpecit, v ten isty



den sa T. D. a Q. W. stretli v priestoroch objektu H..P. v A. na V. R. XX s T. R., ktory suhlasil s
vykonanim trestného ¢inu a ur€il, aby od poSkodeného ziskali finanéné prostriedky a nasledne sa s nim
dohodli na domnelom mieste mimo Bratislavy k prevzatiu vozidla, kde by nesplnil fikttvnu podmienku
odovzdania vozidla, na zaklade jej udajného nesplnenia vozidlo neodovzdaju a peniaze si ponechaju a
rozdelia, a nato sa prostrednictvom osoby N. D. dohodli, Ze poskodeny im odovzda finanénu hotovost’ v
areali obchodného centra Polus City Center v Bratislave na Vajnorskej ulici ¢. 100 a vozidlo si potom
prevezme pri obchodnom centre Mlyny v Nitre a nasledne v presne nezistenom ¢ase Q. W. a T. D. v
areali obchodného centra Polus City Center prevzali hotovost vo vy$ke 7.000 EUR, od osoby N. D.,
ktorému ju vydal poskodeny k odovzdaniu a tito hotovost’ si T. D., Q. W. a T. R. rozdelili a sposobili
tak na majetku poskodeného Skodu 7.000 EUR,

pretoze dospel k zaveru, ze nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Thned” po vyhlaseni tohto rozsudku (¢. 1. 2883) podal prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator) odvolanie vo vztahu k vyroku II. v neprospech obzalovaného a
zaroven podal odvolanie v neprospech obzalovaného ¢o do viny a trestu vzhladom k tomu, ze
obzalovanému bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov, naproti navrhovanému uloZeniu
vynimo¢ného trestu na dozivotie. Obzalovany prostrednictvom obhajcu podal odvolanie proti vyroku o
vine, proti vyroku o treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Podanim doru¢enym Specializovanému trestnému sudu 16. oktobra 2025 (&. 1. 3128 - 3129) prokurator
pisomne od6vodnil podané odvolanie a toto upravil tak, Ze vo vztahu k vyrokom pre skutky ¢. 1. az 8.
rozsudku ide o odvolanie len proti vyroku o treste nie proti vyroku o vine. Prokurator povazoval uznanie
viny za skutky ¢. 1. az 8. obzaloby na zdklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani za
vecne spravne. Dophil, Ze odvolanie vo vzt'ahu k uvedenym skutkom bolo podané z déovodu neuloZenia
vynimo¢ného thrnného trestu odnatia slobody na dozivotie. Pokracoval, Ze sendt o tom rozhodol s
poukazom na to, Ze pre uloZenie vynimo¢ného trestu odnatia slobody na dozivotiec musia byt podla § 29
ods. 3 Trestného zakona (U¢inného v case spachania skutkov) splnené kumulativne tri zédkonné
podmienky, pricom podla sidu ulozeniu vynimo¢ného trestu odiatia slobody na dozivotie brani
nesplnenie tretej z kumulativnych podmienok a to tej, Ze ,nie je nadej, Zze by pachatela bolo mozné
napravit' trestom odnatia slobody nad pdtnast az do dvadsiatich piatich rokov.“ A to najmi s
prihliadnutim na zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. Mgr. Z. H., PhD. ¢. 23/2025, podla
ktorého ,,Na zéklade analyzy pozitivnych a limitujiicich resocializaénych faktorov obzalovaného mozno
konS$tatovat’, ze zo psychologického hladiska je kriminalny vyvin osobnosti obzalovaného vo vztahu k
pripadnej recidive malo pravdepodobny a prognoéza jeho resocializacie je priaznivd a resocializacia je
mozna“. Napriek konstatovaniu v odovodnujucej ¢asti napadnutého rozsudku, v ktorej je kon§tatované,
ze ide o otazku pravnu a znalecky posudok je len jednym z podkladov na pravne postudenie, pri volnom
hodnoteni kazdého dokazu a to aj znaleckého posudku, tak z oddvodnenia nie je podla prokuratora
zrejmé, ¢o okrem uvedenej vety z posudku viedlo senat k rozhodnutiu o tom, Ze nie je naplnena tretia
zakonna podmienka na ulozenie vynimoc¢ného trestu odnatia slobody na dozivotie.

Prokurator poukazal na to, Ze v znaleckom posudku konStatovana pozitivna prognoéza resocializacie je
odovodnena vizbou na rodinnych prislusnikov. Tento zaver znaleckého posudku vychadza z tvrdeni
obzalovaného pred znalkyiiou pocCas vySetrenia. Uvedené vSak prokurator povazoval len za ucelové
tvrdenia obZalovaného. PredovSetkym obZzalovany sa dopustil konania kladeného mu za vinu v Case,
kedy nebol nijako obmedzeny na slobode a rodinné vézby mal uz vtedy tak na Slovensku, ako aj v
Cechach (vratane v tom ¢ase maloletych deti - teda minimalne syna na Slovensku), pri¢om napriek
tomu pachal, organizoval, riadil a vykonaval najzavaznej§iu trestni ¢innost’. Okrem toho sa v blizkosti
svojej rodiny zdrziaval minimalne, z dokazovania podla prokuratora vyplyva, Ze Casto konSpiracne
prespaval na roznych adresach, zrejme z dovodu konfliktov s konkurenénymi skupinami (len podotkol,
7e boli zavrazdeni aj ¢lenovia B., ku ktorym mal blizko - W. S. a W. C.), sam planoval a vykonaval
rovnaké skutky. K vyhodnoteniu kriminadlneho vyvoja osobnosti, ako ho vyhodnotila znalkyna,
prokurator uviedol, ze je potrebné ho vyhodnocovat pri volnom hodnoteni dokazov (znaleckého
posudku) spolu s hodnotenim inych dokazov. Samotny postoj obZalovaného, kedy sice deklaruje snahu
udrziavat’ rodinné vézby a po ndvrate na slobodu zaujem najst’ si zamestnanie, je vSak potrebné
posudzovat’ aj v kontexte samotného postoja obZalovaného, ktory poprel spachanie vSetkych skutkov a



len oznacil vSetky osoby proti nemu vypovedajice (byvalych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny) za osoby,
ktoré proti nemu vypovedaju len z dévodu motivacie slibenych, ¢i poskytnutych benefitov, ¢o je
odrazom toho, ze neprejavil ani naznak akejkolvek sebareflexie. K hodnoteniu motivacie
spolupracujiicich 0s6b prokurator odkazal na zavereénu rec.

Z dokazovania podla prokuratora vyplyva, ze pri vSetkych skutkoch a najmi ¢. 1 = 7 bolo konanie
obzalovaného planovité, sofistikované pri stazovani dokazovania (ukrytie ¢i zni¢enie aut, zbrani a pod.),
sposobe vykonania skutkov pri absolitne netcte k ludskému Zivotu, pouzival zastraSovanie
podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny smrtou pokial’ by zradili, si prave tymi ¢rtami, ktoré su v
znaleckom posudku opisané tak, ze u obzalovaného je konstatovana ,racionalna kontrola spravania silna
az rigidna, mentalny brzdovy systém osobnosti funguje optimalne, schopny racionalne a ucinne riesit’
rozne situdcie bez vytesnenia emoécii. K emdciam, v8ak z vykonaného dokazovania podla prokuratora
vyplyva, ze tie boli u obzalovaného kontrolované, konal vysoko racionalne vo vzt'ahu k zamys$lanému
cielu a v sulade s dalSim konStatovanim zo znaleckého posudku o vysokom intelekte v pasme
nadpriemeru, ten je zrejmy zo sposobu riadenia zlo¢ineckej skupiny v rovine organizovania a riadenia
vrazd konkurencie jednak zo ziStnych dévodov, sofistikované az kon$pirativne spravanie.

Z uvedenych dovodov - aj s poukazom na odliSné stanovisko predsedu senatu k ukladanému trestu -
povazoval prokurator tvahy stidu k naplneniu tretej podmienky na ulozenie vynimo¢ného trestu odiatia
slobody senatom za nedostatoéné a zle vyhodnotené s tym, Ze pre U¢innu ochranu spoloCnosti st
splnené vsetky zakonné podmienky pre ukladanie thrnného dozivotného trestu odnatia slobody
obzalovanému. V ostatom sa prokurator pridrzal argumentacie zo zavere¢nej reci.

Vo vzt'ahu k oslobodzujucej Casti napadnutého rozsudku pre skutok ¢. 9 obzaloby povazoval prokurator
zavery senatu na str. 176 odévodnenia napadnutého rozsudku za nespravne vo vzt'ahu k nepreukazaniu
vSetkych okolnosti uvedenych v skutkovej vete predmetného skutku. Bez zmeny totoznosti skutku je
podla prokuratora mozné ho upravit' aj bez zistenia konkrétneho dna v priestoroch H..P., kde podla
vypovede svedka Q. W. malo dojst’ k sthlasu s vykonanim skutku. Pokracoval, Ze dokazne relevantné
je, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k udeleniu stthlasu doS§lo. Toto je podla neho zrejmé z
vypovede svedka Q. W., ktory obzalovaného priamo usvedcuje. Jeho vypoved je podporovana
nepriamo vypovedami V. Q. a V. T., ktori mali uvedené od svedka Q. W., ¢i z prostredia zlo¢ineckej

skupiny. To, ze uvedené poprel svedok T. D. povazoval prokurator za ucelové tvrdenia uvedeného
svedka, s poukazom na jeho vlastné odsudenie (napriek prebichajicemu sudnemu konaniu vo vztahu k
rozhodnutiu o treste, zostal v pravoplatnosti vyrok o vine). Okrem toho nie je podla prokuratora zrejmé,
preco by vypoved svedka Q. W. k miere ucasti - sthlasu na vykonanie skutku obzalovanym - mala byt
spochybiiovana, ide o obdobné konanie, ako v skutku ¢. 8 (poSkodeny S.). Z vypovede svedka Q. W.
podla prokuratora vyplyva, Ze aj v inych pripadoch ,,vyberal peniaze* za ochranu a peniaze sa delili
medzi zac¢astnenych a odvadzal peniaze vzdy aj obzalovanému, ako najvys$$ie postavenému ¢lenovi
zlo¢ineckej skupiny, ked’ze priamo pod neho podlichal. Z dokazovania podla neho nevyplyva, ze by v
minulosti konal inym spdsobom a preto povazoval prokurator zavery senatu za nespravne. V dalSich
podrobnostiach hodnotenia dokaznej situacie k uvedenému skutku odkazal na zaverecnu rec.

Z uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1
pism. d), pism. e) Trestného zékona zrudil vyrok o treste z napadnutého rozsudku Specializovaného
trestného sudu pre skutky 1. az 8. rozsudku a podla § 322 ods. 3 Trestného zakona sam rozhodol
vyrokom o treste pre skutky 1. az 8. ta, Ze podla § 219 ods. 2 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 30. novembra 2000, 35 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢mnom do
30. novembra 2000 a 29 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30. novembra
2000 ulozil obzalovanému vynimo¢ny thrnny trest na doZivotie; zaradil obzalovaného podla § 39a ods. 2
pism. ¢) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t€¢innom do 30. novembra 2000 na vykon trestu
odnatia slobody do III. napravnovychovnej skupiny; podla § 51 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni u¢innom do 30. novembra 2000 ulozil obzalovanému trest prepadnutia majetku; podla § 52
ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 30. novembra 2000 sa vlastnikom
prepadnutého majetku stal Stat; podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanému povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne s uz préavoplatne odstidenym P. K. uhradit’ poskodenej P. S., nar. XX. H.

XXXX, bytom S. XXXX/XOA, W., spésobent §kodu vo vyske 1.161,08 EUR a nemajetkovi ujmu vo



vyske 10.000 EUR; podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenti P. S.D. so zvySkom naroku na
nahradu Skody odkézal na civilny proces; podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenych M. F. a
Ing. C. F. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civiny proces; podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku poskodent F. W., nar. XX. P. XXXX v Z., s jej narokom na nahradu $kody
odkézal na civilny proces; a aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil Specializovanému
trestnému sudu na doplnenie dokazovania v rozsahu tykajicom sa skutku ¢. 9 obzaloby, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut'.

Podanim doru¢enym Specializovanému trestnému sudu 29. oktobra 2025 (&. 1. 3159 - 3168) obzalovany
prostrednictvom obhajcu odovodnil podané odvolanie s tym, Ze jeho zéklad predstavuje namietanie
nesplnenia minimalnych S$tandardov spravodlivého konania, v dosledku (i) zasahu do préva na
zakonného sudcu nevylicenim riadne a vcas namietanej Clenky senatu JUDr. Ruzeny Sabovej, (ii)
poruSenia prava osoby obzalovaného na zachovanie prezumpcie neviny, pricom podporne (iii) poukazal
na prezentovanie d’alsich dvoch 0s6b ako vinnych v napadnutom rozsudku.

Poukézal na to, ze napriek skuto¢nosti, ze uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 23. maja
2024, sp. zn. 2 Tost 21/2024, bola zamietnutd staznost’ obzalovaného proti uzneseniu sudu prvého
stupiia zo 6. maja 2024, sp. zn. 16T/4/2024, o nevyli¢eni sudkyne Specializovaného trestného stdu
JUDr. Ruzeny Sabovej, predstavuje podl'a obzalovaného zasah do prava na zakonného sudcu v dosledku
rozhodovania sudcom, ktory nemohol byt pre pomer k veci a k jeho osobe, v dosledku skorSicho
zasahu do prezumpcie neviny nestrannym arbitrom. Poznamenal, ze v rozsudku senatu 2T
Specializovaného trestného sudu, ktorému v danom &ase predsedala sudkyiia JUDr. RuZena Sabova,
vydanému pod sp. zn. PK-2T/6/2015(-5010) dia 27. aprila 2015 su jednozna¢né zmienky o tom, Ze mu
boli odovzdavané peniaze z predaja drog a je najvyssie postavena osoba zlo¢ineckej skupiny tzv. ,,B.“. Z
pohladu rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej tnie tykajucich sa zasad ochrany pred zdsahmi do
prezumpcie neviny vo veciach C-377/18 a C-709/18, ako aj rozsudkov Eurdpskeho stdu pre ludské
prava vo veciach Mucha proti Slovenskej republike, Kratky proti Slovenskej republike je podla
obzalovaného mozné konStatovat’, ze ustalena rozhodovacia prax vyzaduje, aby zmienky o inej osobe
obvineného boli v rozsudku prijatom v dohodovacom konani iného (spravidla spolu-) obvineného
vyslovované len (i) v nevyhnutnych pripadoch, ked’ ich konanie nie je mozné oddelit’ a zaroven je to
potrebné pre pravne posudenie skutku, pricom pokial’ k takej nevyhnutnej zmienke uz dojst’ musi, tak
(i) je konajici sud povinny s reSpektom k prevencii zasahu do prezumpcie neviny obvinen¢ho, ktory sa
na danom konani nezucastiiuje, upozornit v texte vyhlasovaného rozsudku akymikolvek slovami
prezentujucimi vyznam, ze sa na neho hladi ako na nevinného a jeho vina bude predmetom iného
konania. V pripade rozsudku Specializovaného trestného stidu z 27. aprila 2015, sp. zn. PK-2T/6/2015(-
5010), ktory vyhlasila v obzalovaného trestnej veci vedenej pod sp. zn. 16T/4/2024 aktualne namietané
¢lenka senatu 16T sudkyna JUDr. Ruzena Sabova ako v danom case predsednicka sendtu 2T,
obzalovany konsStatoval, Ze zmienky o jeho osobe jednozna¢ne konStatuji vinu pre skutok, ktory pod
bodom ¢. 1) obzaloby eSte len mal byt objektivne prerokovany pred nestrannym tribunalom; zmienky o
jeho osobe neboli nevyhnutné, nakolko v pripade pod sp. zn. 2T/6/2015 predpokladané konanie
obvinenych v podobe predaja drog jednak (i) nebolo neoddelitelne prepojené s jeho osobou, ale zaroven
(i) spomenutie jeho osoby nebolo potrebné pre pravne posudenie konania kladeného tymto obvinenym
za vinu; pokial’ nie je splnena poziadavka nevyhnutnosti zmienky o jeho osobe, tak uz nie je potrebné
posudzovat’, ¢i konajuci sud (vid’ argumentacia vyssie) dodrzal podmienky ochrany prezumpcie neviny
$pecifickymi upozorneniami obsiahnutymi v texte rozsudku pri jeho vyhlaseni; naprick uvedenému
konstatovaniu, obzalovany uviedol, Ze sud konajici vo veci sp. zn. PK-2T/6/2015(-5010) v ziadnom ani
minimalnom rozsahu pri vyhlaseni a vyhotoveni rozsudku z 27. aprila 2015 neuviedol ani len jediné
upozornenie chréaniace pred zdsahom do prezumpcie neviny; nikdy nebol stihany pre drogovu trestnu
¢innost’, ani pre inkasovanie akychkolvek vynosov z takého druhu trestnej ¢innosti, v dosledku ¢oho
obzalovany konstatoval, 7e senat 2T Specializovaného trestného sudu, v trestnej veci sp. zn. PK-
2T/6/2015 z 27. aprila 2015 priznal v danom pripade obvinenym vyhodu za krivé obvinenie jeho osoby,
¢im je namietana sudkyna osobitne viazana na predchadzajiice rozhodnutie a nie je podl'a obzalovaného
mozné o¢akavat’ ziadnu mieru nestrannosti.



Pokra¢oval, Ze na jeho, aktudlne popisovanu situaciu zaujatosti sudkyne JUDr. Ruzeny Sabovej, nie je
mozné aplikovat’ ani rozsudok Eurdpskeho sudu pre Iudské prava vo veci Bousa proti Ceskej republike z
3. juna 2025, €. 34067/23, body 49. az 63., nakol’ko v prvom rade Eurdpsky std pre I'udské prava
nekonstatoval, Ze postupom vnutro$tatneho sudu nedoslo k zasahu do prezumpcie neviny, teda k
poruseniu ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,Dohovor®), ale staznost’ zamietol ako nepripustni. V uvedenom rozsudku Eurdpskeho studu pre Iudské
prava uviedol, Ze aj ked’ formulacia pouzita vnutroStatnym sudom nebola uplne bezproblémova, tak v
dohode o vine a treste mohlo byt podla popisu skutku nevyhnutné uviest’ rolu (podiel) stazovatela
Ondreja Bousu na skutku spoluobvineného, ¢o v pripade obzalovaného je vyli¢ené. Pokracoval, ze
podla nazoru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nebol popis konania stazovatela Ondreja BouSu
vnutro§tatnym sudom pouzity na konsStatovanie jeho viny, ale na Specifikaciu konania spolupachatel’a,
ktory od neho drogy mal kupovat. Osobitne obzalovany poukazal na bod 60. rozsudku Europskeho
sudu pre ludské préva, podla ktoré¢ho odkazy na stazovatela boli vo vnutro$titnom rozsudku
formulované tak, aby naznacCovali, Ze je stthany v samostatnom konani, ¢o opdt nie je pripad
obzalovaného. Pre uplnost’ obzalovany dodal (bod 59. rozsudku), Ze stazovatel Ondrej BouSa vobec
napriek moznosti nespochybnil tvrdenie vlady Ceskej republiky predlozené Eurépskemu stdu pre Tudské
prava, ze nim napadnuté vyhlisenia nemali proti nemu zavizny ucinok a bol nadalej chraneny
prezumpciou neviny.

Nad ramec uvedeného zasahu do prava na zdkonného (nestranného) sudcu obzalovany poznamenal, Ze v
priebehu hlavného pojednavania v termine dia 3. jila 2024 doslo k situacii, v ktorej predseda senatu
(16T) sadu prvého stupnia JUDr. Jozef Pikna podla § 269 Trestného poriadku nariadil Citanie listin
podl'a bodu 5) dokaznych navrhov prokuratora v obzalobe (str. 218), pricom vykonanim dokazu poveril
prokuratora. Prokurator podla pokynov predsedu sendtu (16T) sudu prvého stupiia precital obsah
rozsudkov v inych trestnych veciach, ktoré sa tykali 0s6b spolupracujucich obvinenych vystupujicich v
aktualnej trestnej veci ako svedkovia, pricom danym osobam boli (predovSetkym) zo strany
Specializovaného trestného sudu priznané rozsiahle vyhody vymenou za vypoved proti osobe
obzalovaného. Oboznamované rozsudky, predovSetkym v samostatne a uz skér vedenych trestnych
veciach obzalovanych P. a T. vSak obsahovali konStatovania o vine obZzalovaného predovSetkym pre
skutok pod bodom 1) obzaloby, ohladom ktorého, resp. ktorych jeho vina v aktualnej trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 16T/4/2024 este nebola zakonnym spésobom preukazand. V pojednavacej miestnosti
sa pritom v danom ¢ase nachadzala verejnost, predovSetkym mienkotvorné média, ktoré nasledne
informovali o priebehu konania, teda dokazovania, v dosledku ¢oho si verejnost na zaklade
prezentovania osoby obzalovaného uz ako vinnej na zéklade predchadzajicich rozsudkov vytvorili nazor
naitho ako na vinného, ¢im bol podla obzalovaného poruseny princip zachovania prezumpcie neviny,
ktory okrem iného viedol aj k nelegitimnym oc¢akavaniam verejnosti. Zaroven sa tak dialo v ¢ase, ked’
bol vypoduty len svedok V. K.. Dalej argumentoval, 7¢ k namietanému zisahu do prezumpcie neviny
doslo zo strany konajuceho predsedu sendtu 16T sudu prvého stupiia JUDr. Jozefa Piknu v dosledku
porusenia povinnosti ulozenych mu podla ¢lanku 48 ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej tnie
(dalej len ,,Charta”) v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 Smernice EU/343/2016 o posilneni ur¢itych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani v trestnom konani (d’alej len ,,Smernica
EU/343/2016%), nakolko napriek existujicej povinnosti vnuatroStatnych organov ¢lenskych Statov
zabezpeCit vhodné opatrenia pre pripad porusSenia povinnosti podla clanku 4 ods. 1 Smernice
EU/343/2016, konajuci predseda senatu ziadnym spdésobom (i) neanonymizoval identitu obzalovaného,
ale ani (ii) vopred neupozornil pritomnu verejnost’ zastupenu v aktualnom pripade pritomnymi médiami,
ze v tychto stvisiacich trestnych veciach, ktorych rozsudky boli pre¢itané vina obzalovaného nebola
doposial’ preukazand, hl'adi sa na obzalovaného ako na nevinného a o jeho vine mdze byt a aj bude
rozhodnuté az po riadnom vykonani vSetkych navrhnutych, ¢i existujucich dokazov. Na uvedenom
zaklade si obzalovany prostrednictvom namietky zaujatosti podla § 31 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku
a namietky zasahu do prezumpcie neviny uplatnil dostupné opatrenia Clanku 4 ods. 2 Smernice
EU/343/2016 v spojeni s ¢lankom 48 ods. 1 Charty, pricom navrhoval vyli¢it’ sudcu - predsedu senatu
16T Specializovaného trestného sudu JUDr. Jozefa Piknu z vykonavania ikonov v trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 16T/4/2024. Sud prvého stupna vSak o obzalovanym uplatnenych namietkach, teda ani o
namietke proti zdsahu do prezumpcie neviny, ani o namietke zaujatosti vobec nekonal, kedy ani neprijal
ziadne opatrenie podla ¢lanku 4 ods. 2 Smernice EU/343/2016, pricom ani nadriadeny sud, teda



Najvyssi sad Slovenskej republiky pochybenie nenapravil a na hlavnom pojedndvani v termine 20.
augusta 2024 bol vyrozumeny o uzneseni z 13. augusta 2024, sp. zn. 2 Tost 40/2024. Obzalovany
dodal, Ze sud prvého stupna sa v napadnutom rozsudku k tejto situacii uz nevracia, pricom je podla
neho nepochybné, Zze v cCasti odovodnenia predmetného rozsudku (vid str. 184 az 209) nazvanej
'Doveryhodnost’ svedkov a zakonnost poskytnutych benefitov' boli listinné dokazy vykonané na
hlavnom pojednavani v termine 3. jila 2024, teda rozsudky z predchadzajucich inych trestnych veci
viacerych aktualne spolupracujucich obvinenych, ktorymi bol prezentovany vopred ako vinny,
aplikované na prijatie skutkovych a pravnych zaverov odsudzujiceho verdiktu v neprospech
obzalovaného.

Vzhl'adom na taziskovy argument odvolania obZalovaného v podobe (i) zasahu do prava zakonného
sudcu, (i) poruSenie principu prezumpcie neviny a (iii) neprijatic opatreni podla ¢lanku 4 ods. 2
Smernice EU/343/2016 v spojeni s ¢lankom 48 ods. 1 Charty nie je podl'a obzalovaného ucelné rozvijat
podrobné uvahy o neuplnom dokazovani, ¢i nezohladneni rozhodujucich skutoc¢nosti, nakolko pre
absenciu nestrannosti a cielenym zasahom do prezumpcie neviny, okrem uz uvedeného aj predvadzanim
osoby obzalovaného zo strany konajliceho sudu médidm pred jednotlivymi terminmi hlavného
pojednavania v putach, ktoré namietol tak v konani pred sudom prvého stupiia ako aj staznostou pred
Ustavnym stidom Slovenskej republiky, o ktorej viak doposial’ nebolo rozhodnuté, nakolko senét sudu
prvého stupna nie je sposobily bez odstranenie zasahov konat’ a rozhodovat’ objektivne.

Uvedenti nesposobilost’ stidu prvého stupiia prezentuje (okrem iného aj) najmi Cast’ napadnutého
rozsudku pri skutkoch 4), 8) a 9). Pri skutku ¢islo 4) (poskodeny P. S.) vychadzal sud prvého stupna v
napadnutom rozsudku taZiskovo alebo v rozhodujiicej miere z vypovede svedka J. R., ktora ma byt’
podla ich vlastnych slov (vid’ str. 95 rozsudku) vierohodné a podporend aj inymi dokazmi, pricom ucast’
obzalovaného alebo jeho podiel na skutku mal spocivat’ v zabezpeceni bytu v Karlovej Vsi v Bratislave.
Povedané inak k spachaniu skutku prispel tym, Ze zabezpecil byvanie pre priamych pachatelov skutku a
to J. R. a P. K.. Konkrétne sud prvého stupiia na str. 95 napadnutého rozsudku uvadza, ze obzalovany
bol J. R. informovany o potrebe V. K. a V. C. usmrtit’ P. S., zabezpeéil pre nich byt a operativne s nimi
vec preberal, ¢o heslovito sud oznacuje slovami ,,R. - informovanie a logisticka pomoc, byt*. Vchadza
pritom zo svedeckej vypovede J. R. ako priameho vykonévatela skutku ¢. 4) obzaloby z hlavného
pojednavania v termine diia 22. oktobra 2024, ktord vSak obsahovo uvedeny stidom prvého stupiia
prijaty skutkovy zaver nepotvrdzuje a zaroven nie je podporend inymi dokazmi. Svedok sice v
monologickej ¢asti uviedol, Ze s obZalovanym mal nie¢o konzultovat’, av§ak az neskor bol prokuratorom
navedeny (vid’ bod 39.) na vagne potvrdenie toho ako obzalovanému mal prerozpravat’ zaujem V. K. na
usmrteni P. S., ¢o obzalovanému malo vyhovovat.

Pred hodnotenim ddkaznej situacie obzalovany uviedol, zZe sud prvého stupna v napadnutom rozsudku v
rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku (i) nerozliSuje fyzicka od psychickej pomoci, av§ak napriek
tomu (ii) si musel byt vedomy, ze akakol'vek téast’ na skutku priameho pachatela vo forme pomoci
musi byt pre vykonanie skutku kauzilna, teda povedané inak musi sa pri spachani skutku redlne vo
vonkajSom svete prejavit’ a k dosiahnutiu néasledku (¢i ohrozeniu) pravom chranenych zdujmov prispiet’.
Obzalovanym uvedeny pravny nazor zodpoveda aj skuto¢nosti, Ze uz zo slov vyjadrenych heslovito na
str. 95 ,,pomoc, byt“ je podl'a neho zrejmé, ze poskytnutie ubytovania malo podla nazoru sudu pomdct’
k spachaniu skutku, av§ak v napadnutom rozsudku sad prvého stupiia neuvadza ani len zakladné pravne
uvahy, ktorymi by dospel k zaveru, v ¢om malo byt poskytnutie ubytovania kauzilne pre spachanie
skutku pod bodom 4). Samotné poskytnutie bytu, ktory neslizil ani na deponovanie zbrani, ¢i sledovanie
poskodeného, ale ani ziadnym inym spdsobom nebol zaCleneny do retazca na seba nadvézujicich
konani, ktoré viedli k usmrteniu poskodeného P. S. nie je podla obZalovaného mozné z pravneho
hladiska posudit’ ako uc¢ast’ na konani priameho pachatela vo forme pomoci. Povedané inak poskytnutie
bytu, ¢i ubytovania nepredstavovalo ziadnu pomoc, ktord by sa kauzalne prejavila pri spachani skutku.
Pri hodnoteni vypovede svedka J. R. sud prvého stupiia podl'a obzalovaného postupoval v rozpore s § 2
ods. 12 Trestného poriadku, priCom relevantné skutocnosti prehliadol, svoj pristup zjednodusil az
natol’ko, Ze to presne zodpovedd uz vopred ponatému zameru zaujatého arbitra odsudit’ obzalovaného
»Stoj ¢o stoj. Sud prvého stupiia sa podla obzalovaného rovnako v napadnutom rozsudku
nevysporiadal ani s postupom prokuritora, ktory svedkovi J. R. pri jeho vysluchu na hlavnom
pojednavani presne v sulade s postupom sudu prvého stupiia, ktorym porusoval prezumpciu neviny
obzalovaného podsuval, Ze ho vyrozumel niclen o zdujme V. K. usmrtit’ P. S., ale konkrétne o tom, Ze



priamo P. K. ma zavrazdit' poskodeného, pricom z ¢asti vypovede (str. 6 podania) vyplyva, ze takto sa
svedok J. R. vobec nevyjadril.

Obzalovany opdtovne uviedol, Zze ani v tejto Casti vypovede nie je ozrejmované akym spdsobom malo
poskytnutie bytu prispiet’ k vykonaniu skutku, pricom prokurator obmedzil vedenie dokazovania na
preukazanie obzalovaného vedomosti o tom, ze sa skutok ma vykonat. Pokracoval, ze v dalSej Casti
svojej vypovede svedok J. R. preukazuje, ze obZalovany o vykonani skutku nevedel, pri¢om vobec nie je
v napadnutom rozsudku vysvetlené z akého dovodu by o skutku nevedel ak by mu o tom vopred
rozpréaval a na zaklade ¢oho by si mimo jeho vedomosti dohodli pomoc pri zbaveni sa zbrane s W. S.,
ktorému mal pritom asistovat’ podl'a vypovede svedka J. R. d’alsi spolupracujici obvineny V. A., pricom
obaja maju byt Clenmi zlo¢ineckej skupiny konajici vyhradne na pokyn obzalovaného. Doplnil, ze
samozrejme svedkovi J. R. sa moze hodit’, ze W. S. z dévodu umrtia jeho slova uz nevie spochybnit’ a
vlastné tvrdenia smerom k V. A. relativizoval natol’ko, aby jeho vypoved’ nemohla byt priamo vyvratena.
Uvedené tvrdenia J. R. ohladom priebehu skutku vSak ani V. A. podla obzalovaného nepotvrdzuje (vid’
zapisnica o hlavnom pojednavani z 23. oktobra 2024, str. 12), ktory je taktiez spolupracujicim
obvinenym a poziva déveru ako aj rozsiahle vyhody zo strany konajiceho sudu.

Pre napadnuty rozsudok je podla obzalovaného priznacné, ze skutkova veta ktora na jednej strane
zasahuje do prezumpcie neviny napriklad Ing. V. C. (skutok ¢. 7) alebo osoby oznaenej ako V. H.
(skutok ¢. 1), uz neobsahuje ucast’ inych 0s6b na skutku pod bodom ¢. 4), nakolko by sa sud musel
vysporiadat’ s rozpormi vo vypovediach spolupracujucich obvinenych. V tomto smere obzalovany
uviedol, ze sud prvého stupnia sa v napadnutom rozsudku vobec nezaoberal takymi podstatnymi
skutoénost’ami aké predstavuje (i) krivé obvinenie zo strany J. R. z pripravy vrazdy W. T., ktora bola
vyvratena, (ii) krivé obvinenie osoby obzalovaného zo strany V. C. z pripravy vrazdy B. M., ktora bola
vyvratena, (iii) krivé obvinenie osoby obzalovaného zo strany Q. H. pri G€asti na usmrteni T. W., kde
vypovedal proti osobe obzalovaného len z dévodu, Ze mal podla jeho slov zaujem kryt’ jeho kamarata V.
K., (iv) krivé obvinenie J. E. zo strany F. M. pri usmrteni T. F., ako aj d’alSie ¢asti jeho absurdnej
vypovede, priCom plauzibilitu manipulovatelnosti vypovedi spolupracujicich obvinenych prezentoval
priamo pri svojom vysluchu ku skutku &. 4) svedok T. D.. Dalej obzalovany namietal, Ze nezakonné
vyhody pre spolupracujicich obvinenych pritom predstavuje nielen (i) nestihanie spolupracujucich
obvinenych za nepravdivé vypovede, ale taktiez (ii) tzv. ,,podkvalifikovanie” skutkov, ako napriklad pri
odsudenom Q. A., ktory vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/10/2012 nebol odsudeny pre trestny ¢in
nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami v spravnej kvalifikacii podl'a § 294 ods. 5 pism. a)
Trestného zdkona, teda ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, ale len podla § 294 ods. 2 Trestného zékona (vid’
str. 185, prvy odstavec napadnutého rozsudku), ¢im bolo umoznené ulozenie nizSicho trestu odnatia
slobody.

Pokracoval, ze sud prvého stupiia sa taktiez s dostatoCnou starostlivostou nevenoval skuto¢nosti, ze
svedok V. C. ako spolupracujiici obvineny odmietol v aktudlnej trestnej veci vypovedat’ s odévodnenim,
aby si neprivodil trestné stthanie, ¢o pri spolupracujicom obvinenom vyrazne znizuje jeho vierohodnost,
brani obzalovanému klast’ otdzky a konfrontovat’ sa s jeho tvrdeniami, ¢im je zasiahnuté aj pravo na
obhajobu obzalovaného. Podl'a nazoru obzalovaného, sid prvého stupiia zaroven neskimal ¢i V. C. je v
sucasnosti vobec za tento skutok stihany, lebo ak nie je tak prave svedkovi J. R. neveria a nie je mozné
mu verit alebo ma V. C. cielene priznant zdkonni vyhodu, ktord by nevyhnutne spdsobila
nepouzitelnost” jeho vypovede ku vSetkym skutkom aktudlneho konania.

Ku skutku ¢. 4) sa podl'a obzalovanému déa okrem pochybnosti, ¢i bol alebo nebol vyrozumeny o zamere
V. K. v sumarizécii uviest, Ze obzalovany bez pochybnosti (i) nebol informovany o ¢ase spachania
skutku a to ani vo vyzname kedy priblizne sa ma planovat’ vykonanie, (i) nebol informovany o
pripravach na vykonanie skutku, ¢i ich priebehu, (iii) nezabezpeCoval Ziadnu, teda ani materialnu a ani
persondlnu podporu pre vykonanie skutku, (iv) nevyplacal, ale ani neinkasoval ziadnu odmenu za
vykonanie skutku, z ¢oho vo svojom sumare nie je mozné prijat’ zaver o ucasti obzalované¢ho na skutku.
Pri skutkoch ¢. 8) a 9) prichadza podla nazoru obzalovaného v napadnutom rozsudku prvého stupna k
diskrepancidam, ked’ oslobodenie spod obzaloby pre skutok pod bodom 9) je zaloZzené na zavere sudu
(str. 175, posledny odstavec), Ze jedinym svedkom vypovedajucim o ucasti obZalovaného je svedok Q.
W., €o vSak nie je podl'a neho postacujiice, avSak naproti tomu pri odsudzujucom verdikte pri skutku 8)
je vina obzalovaného zalozena na vypovedi svedka Q. W., ktorého tvrdenia v tejto Casti taktiez nie su
potvrdzované inym svedkom. Pokracoval, ze pri skutku 9) sudu prvého stupna ako potvrdenie



vypovede svedka Q. W. nepostacovala vypoved dalSicho svedka V. T., ktory pripustil, Ze pocul o
odvode 20 % v prospech obzalovaného zo ziskanej sumy, av§ak naproti tomu pri skutku 8) postacovala
vypoved svedka V. Q., ktory vSak len vo vSeobecnosti popisoval akysi vnutorny pokyn, aby si ¢lenovia
skupiny zarabali, ale nepotvrdzuje tiast’ obZalovaného na skutku. Navyse sud prvého stupia vobec pri
svojich tivahach podla obzalovaného nevzal do kalkulacie vypovede poskodeného H. S., Q. S., ktori
vierohodne popisali, Ze ako taxikari nikdy skupine B. Ziadne tzv. ,,vypalné* neplatili, obzalovaného vobec
nepoznali a pred, ale ani po skutku ich nikto s poziadavkou o platenie tzv. ,,vypalného* v jeho prospech
nekontaktoval, ¢im podla obzalovaného spolahlivo vyvratili vypoved Q. W.. Dodal, Ze rovnako
vypoved’ svedka H. R. nepotvrdzuje verziu Q. W., ¢o vSak sud prvého stupna (str. 169, druhy a treti
odsek) vyhodnotil arbitrarne, ked’ jeho vypovedi priznal akusi obmedzeni vypovednii hodnotu pre
vypadky pamite, ktoré pri inych svedkoch naopak vierohodnost' nevylucovali a iné rozpory v
podstatnych okolnostiach skutku oznadil za ,,okrajové.

V uvedenom vyzname postup stdu prvého stupna aj v tejto Casti podl'a obzalovaného len potvrdzuje uz
vopred ponaty zamer odsudit’ ho bez ohl'adu na dokazny stav, priCom za tymto ti¢elom bol verejnosti zo
strany sudu prvého stupiia kontinualne prezentovany uz vopred ako vinny.

Na zéklade uvedené¢ho, pre poruSenie prava na spravodlivy proces a to tak zasahom do prava na
zachovanie prezumpcie neviny, ako aj do prava na prejednanie veci nestrannym a nezaujatym sudom,
teda do prava na zakonného sudcu, ale tiez do prava na obhajobu, a v neposlednom rade pre podstatné
chyby konania, ktoré predchadzali prijatiu vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia obzalovany
navrhol, aby odvolaci std v zmysle § 316 ods. 3 pism. a) a § 325 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok prvostuptiového sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na opédtovné prejednanie a
rozhodnutie v inom zloZeni senatu.

Verejné zasadnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud“) vykonal v nepritomnosti
obzalovaného T. R., ktory o konanie v nepritomnosti vyslovne poziadal, a tieZ v nepritomnosti
poskodenych. Na verejnom zasadnuti odvolatelia zotrvali na podanych odvolaniach. Prokurator navrhol,
aby najvy$si sud vyhovel jeho odvolaniu a pokial’ ide o odvolanie obzalovaného, toto navrhol ako
nedovodné zamietnut’.

Obhajca obzalovaného sa v celom rozsahu pridrziaval svojho pisomného odvolania, pricom odvolanie
prokuratora navrhol podl'a § 319 Trestného poriadku ako nedé6vodné zamietnut’ a vzhl'adom na procesny
postup sudu, ktory rozhodol o namietke zaujatosti postupom podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku,
rozsiril svoje odvolacie namietky aj o namietanic zasahu do prava na obhajobu a prava na u¢inny
prostriedok napravy podla ¢lanku 47 ods. 1 Charty a ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 Dohovoru. Podla
pristupu odvolacicho senatu v podstate nema odvolanic ani dovolanie vyznam nakolko su viazani
nazorom staznostného sudu a ked’ze plati zdsada subsidiarity, tak sa v aktudlnom §tadiu konania sa
nemdze obratit’ ani na Ustavny sid Slovenskej republiky. Za Ziadnych okolnosti nemdze v tomto konani
uspiet, ked’ze tento senat v aktualnom zloZeni nemdze rozhodnut inak ako rozhodol v staznostnom
konani. Poukazal pritom na to, Ze v analogickej situacii postupoval najvy$si sud pod sp. zn. 2 TdoVS
1/2025 inak a zotrval na nazore, ze je naruSeny princip spravodlivého konania v tejto trestnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného dévodné nie je, zatial’ co odvolanie prokuratora je dovodné v Casti vyroku o treste.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady zakonného procesu (§ 2 ods.
7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku), ako aj zdsady rovnosti stran (kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnutd v § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupnia dospel k vyhlasenému



rozsudku po procesnom postupe bez zasadnych chyb a najmid v stlade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji.

Specializovany trestny sud v odévodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedivo a zrozumitelne
vysvetlil, na zaklade ¢oho uznal obzalované¢ho vinnym a tieZ preco ho oslobodil spod obzaloby v bode
9).

Najvyssi sud konstatuje, Ze Specializovany trestny stud vyhodnotil vykonané dokazy suhrne logickym a
zaroven aj presved¢ivo odovodnenym spdsobom, a tomuto hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods. 12
Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknit. Hodnotenie dokazov Specializovaného trestného stdu
neodporuje zakladnym principom logického myslenia. Skuto¢nost’, Ze sa prokurator alebo obzalovany sa
nestotoziujii so skutkovymi a z toho vyplyvajicimi pravnymi zivermi Specializovaného trestného stidu,
nemoéze sama o sebe viest’ najvyssi sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych Specializovanym trestnym stidom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi, nadvrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom tspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (I11. US 339/2008, II. US 197/2007, 1I. US 78/2005, V. US 252/2004).

Specializovany trestny siid vo veci rozhodoval opitovne po tom, ako najvyssi sud rozsudkom z 27.
marca 2024, sp. zn. 2TdoV 10/2021, o dovolani obvineného T. R. rozhodol tak, Ze konStatoval z
doévodu § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku porusenie zakona v neprospech obvineného a zrusil
vo vyrokoch tykajucich sa obvineného T. R. rozsudok najvys$sieho sudu z 13. juna 2018, sp. zn. 4 To
1/2018, a rozsudok épecializovaného trestného stidu z 30. novembra 2017, ¢. k. BB-3T/32/2014-15476,
ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a sicasne podla § 388 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku prikazal
Specializovanému trestnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, a to v
inom zloZeni senatu. Dovolaci sud tak rozhodol v podstate z tych dovodov, Zze konS§tatoval déovodnost’
dovolania ohladom namietania poruSenia zasady prezumpcie neviny konanim a rozhodnutim
prvostupniového sudu s poukazom na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
ked o obzalobe rozhodoval senat Specializovaného trestného sudu, ktory predtym rozhodoval
rozsudkom o schvaleni dohody o uznani viny a prijati trestu resp. o prijati vyhlasenia o vine k obzalobe
inych os6b, pricom v skutkovych vetach danych meritérnych rozhodnuti bol uvadzany obvineny T. R.
bez toho, aby bolo v tychto rozhodnutiach vyslovne uvedené, Ze v jeho pripade ide iba o trestne stithan
osobu, o ktorej vine/nevine sa bude eSte len rozhodovat’.

Z uvedeného dovodu Specializovany trestny sud vykonal dokazovanie v novom zlozeni senatu.

Treba hned” tvodom uviest, Zze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych
trestnych ¢inov je podla nazoru najvyssieho sudu napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by
mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze sa predmetné skutky stali
sposobom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, Ze ich spachal (aj) obzalovany T. R. a
ze z jeho konania nastali tam uvedené nasledky.

Vzhl'adom na to najvy$si sid v otazke skutkovych zisteni vyslovne odkazuje na do najmensich
podrobnosti uvedené dévody rozsudku senatu Specializovaného trestného sudu, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoznuje.

Rovnako najvy$si sud po preskiimani obsahu vySetrovacicho a sudneho spisu dospel k zaveru, ze vyrok
o vine obzalovaného T. R. bol zalozeny na presved¢ivych dokazoch, ktoré bez rozumnej pochybnosti



vylu¢uju akukol'vek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto dokazov ustaleny.

Sti¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je aj pravo obzalovaného na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené obzalovanym, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania.

Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze je plne realizované zakladné pravo obzalovaného na
spravodlivy proces. Najvyssi sud po preskimani napadnutého rozsudku Specializovaného trestného
sudu konstatuje, Ze toto rozhodnutie pozadované kritéria bezpochyby napiia.

Pokial’ ide o vyrok o vine, najvy$si sud by len duplicitne opakoval skuto¢nosti uvaddzané uz sudom
prvého stupiia. V kone¢nom dosledku sa obzalovany podrobne vinou v odvolacich ndmietkach ani
nezaoberal, je zrejmé, Ze tato popiera, s tym, ze taziskovym argumentom jeho odvolania je zasah do
prava na zakonného sudcu a poruSenie principu prezumpcie neviny, ako aj neprijatic opatreni podla
¢lanku 4 ods. 2 EU/343/2016, v dosledku ¢oho nepovazoval za Géelné rozvijat podrobné tivahy o
neuplnom dokazovani ¢i nezohladneni rozhodujucich skuto¢nosti. Poukazal vSak ciasto¢ne na Casti
napadnutého rozsudku pri skutkoch v bodoch 4), 8), 9).

Vo vztahu ku skutku v bode 4) obzalovany spochybnil predovsetkym vypoved svedka J. R., s tym, Ze
jeho ucast’ na skutku mala spocivat’ v zabezpeceni bytu v Karlovej Vsi v Bratislave. Poukazal pritom na
jednotlivé Casti tejto vypovede a namietal, Ze sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku nerozliSuje
fyzickt od psychickej pomoci avSak musel si byt vedomy, Zze akdkol'vek ucast’ na skutku priameho
pachatela vo forme pomoci musi byt pre vykonanie skutku kauzalna. Podl'a obzalovaného samotné
poskytnutie bytu, ktory neslizi ani na deponovanie zbrani ¢i sledovanie poskodeného, ale ani Ziadnym
inym spoésobom nebol za¢leneny do retazca na seba nadvizujucich konani, ktoré viedli k usmrteniu
poskodeného P. S.O. nie je mozné z pravneho hl'adiska posudit’ ako tcast’ na konani priameho pachatel’a
vo forme pomoci. Poskytnutie bytu ¢i ubytovania nepredstavovalo ziadnu pomoc, ktora by sa kauzélne
prejavila pri pachani skutku.

Najvyssi sud poukazuje v kontexte tychto odvolacich namietok na to, Ze zo skutku v bode 4)
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovany mal rozhodnit’ o usmrteni poSkodeného P. S.O. a touto
¢innostou mal poverit’ J. R. a P. K. a mal vykonanie ¢inu naplanovat. Priamym vykonavatelom
uvedeného skutku bol prave J. R. ktory k predmetnému skutku vypovedal a podrobne opisal priebeh
konania od stretnuti, ktoré predchadzali samotnému skutku ako aj o skuto¢nost, Ze komunikoval aj
samotny R. s obzalovanym, a to ako pred skutkom tak aj po skutku. Jeho vypoved koreSponduje s
vypoved’'ou Q. A.. Sud prvého stupna spravne vyhodnotil ulohu obzalovaného jednak z vypovede svedka
R. ako aj svedka A. a tiez V. K., ktory uviedol, ze R. mal vyslovit' poziadavku, ze S.O. treba zabit.
Najvyssi sud nezistil z vypovede svedka R., ze by jeho i¢ast’ bola ,len* vo forme poskytnutia bytu tak
ako na to poukazuje obzalovanych v podanom odvolani. Prave naopak, jeho cast’ bola aktivna a
spravne ju Specializovany trestny sud vyhodnotil s tym, Ze heslovite pomenoval Gi¢ast’ jednotlivych osob
na skutku, pri¢om rozhodne nie je mozné suhlasit’ s tym, ze obzalovany R. mal zabezpeCovat’ byt a
pritom tato skuto¢nost’ nemala stuvisiet’ so samotnym skutkom. Vypovede R., A. a K. je potrebné
hodnotit’ komplexne, nie izolovane.

Najvyssi sud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany v tomto bode svojim konanim naplnil zdkonné
znaky trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. f) Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 13/1998 Z. z., priCom tento skutok timyselne zosnoval alebo riadil.
Skuto¢nost’, Ze obzZalovany sa nestotoziiuje s hodnotenim dokazov tak, ako ich hodnotil sud prvého



stupna nesposobuje nespravnost’ tohto hodnotenia. Najvyssi sud nedospel k zaveru, Ze by pri vypovedi
svedka J. R. sud prvého stupnia postupoval v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 12 Trestného poriadku a
aj jeho vysluich na hlavnom pojednavani povazuje najvy$si sud za zdkonny. Zo zapisnice o hlavnom
pojednavani je zrejmé, Ze pokial obhajoba namietala kladenie otazky svedkovi, predseda senatu vyzval
prokuratora na jej preformulovanie. Najvyssi sud netvrdi, Ze vypovede svedkov st absolitne ,,perfektné*
a prave naopak, povazuje za logické, Ze vzhladom na odstup Casu sa aj v tychto vypovediach
nachadzaju rozpory a nezrovnalosti. Ni¢ to v§ak nemeni na zavere, ze z vypovedi svedkov tak, ako st
vyhodnotené sudom prvého stupiia, mozno dospiet’ k zdveru o vine obzalovaného.

Obzalovany v podanom odvolani poukazal na zasahovanie do prezumpcie neviny Ing. V. C. v skutku ¢.
7), ¢i osoby oznaCenej ako V. H. v skutku €. 1), priCom uvedené je podl'a ndzoru najvys$siecho sudu
nerelevantné vo vzt'ahu k obzalovanému T. R., ktorého vinu v tomto konani sud posudzuje.

V d’alsej ¢asti obzalovany namietal nezdkonné vyhody pre spolupracujucich obvinenych.

Vo vzt'ahu k pouzitelnosti vypovedi spolupracujicich obvinenych najvyssi sid vo vSeobecnosti uvadza,
ze pouzitie vypovedi svedkov vymenou za imunitu alebo iné benefity je dolezitym nastrojom
vnutrostatnych organov v boji proti zavaznej trestnej ¢innosti. Pouzitie takychto vypovedi vS§ak modze
spochybnit’ spravodlivost’ konania proti obvinenému a moéze vyvolat citlivé otazky, pretoze takéto
vypovede su svojou povahou pripustné manipulacii a mézu byt urobené vyluéne s cielom ziskat’
pontikané benefity alebo z osobnej pomsty (pozri Xenofontos a d’alsi proti Cypru, body 76 az 78, a Erik
Adamco proti Slovensku, bod 59). Niekedy nejednozna¢né povaha takychto vypovedi a riziko, ze osoba
moze byt obvinena a sudend na zaklade neoverenych tvrdeni, ktoré nie s nevyhnutne nezaujaté, sa
preto nesmie podcenovat’, av§ak pouzitie takychto vypovedi vSak samo o sebe nesta¢i na to, aby bolo
konanie nespravodlivé. To zavisi od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu (pozri Oddone a Pecci proti
San Marinu zo 17. oktobra 2019, ¢. 26581/17 a 31024/17, bod 106), ako to vyplyva z rozhodnutia
Eurépskeho stidu pre Iudské prava vo veci Fajstavr proti Ceskej republike zo 16. oktobra 2025 z bodov
45 a 46.

Pri posudzovani vplyvu usvedéujicej vypovede spolupachatela na spravodlivost’ konania ako celku sud
okrem iného zohladiiuje, ¢i: obhajoba poznala totoZnost’ svedka; obhajoba vedela o existencii dohody s
prokuratiirou; vnutro$tatny sud preskumal dohodu; vnutroStatny sud zvazil vSetky mozné benefity,
ktoré svedok ziskal, dohoda bola prerokovand na sude; obhajoba mala moznost svedka vypocut’;
obhajoba mala moznost’ vypocut’ zapojenych ¢lenov prokuratiry; vnutro§tatny sud si bol vedomy
nastrah, ktoré so sebou prinasa spolichanie sa na vypoved spolupachatela; vnutrostatny sud pristupoval
k vypovedi obozretne; vnutroStatny sud podrobne vysvetlil, pre¢o svedkovi uveril; existovali
nespochybnené podporné dokazy; odvolaci sud preskumal zavery stdu prvého stupiia tykajice sa
svedka; a otazkou sa zaoberali vSetky sudy, ktoré preskimavali opravné prostriedky (pozri Xenofontos
a dalsi proti Cypru, bod 79, s d’al§imi odkazmi).

Aj v kontexte uvedeného z obsahu spisu, ako aj rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupnia podrobne (str.
184 az 209 napadnuté¢ho rozsudku) hodnotil a posudil zakonnost poskytnutych benefitov
spolupracujiicim osobam na posudenie zdkonnosti vyplyvajiicej z ustanovenia § 119 ods. 5 Trestného
poriadku, podla ktorého dokaz ziskany nezdkonnym donttenim alebo hrozbou takého donutenia alebo
prostrednictvom poskytnutia nezakonného benefitu alebo sl'ubu nezakonného benefitu spolupracujice;j
osobe alebo benefitu, ktory prokurator v rozpore s tymto zakonom neoznamil stidu, sa nesmie pouZit' v
konani okrem pripadu, ked sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktord také donutenie alebo hrozbu
donutenia pouzila alebo takyto benefit spolupracujucej osobe poskytla alebo slabila.

Vsetky benefity, ktoré boli v tomto konani poskytnuté spolupracujicim osobam boli zakonné a
primerané, pricom ani najvys$s$i sad nezistil z oboznamenych rozhodnuti také skutoénosti, ktoré by
oddvodiiovali konStatovanie, ze by spochybiiovali doveryhodnost’ spolupracujucich os6b vypocutych v
tomto konani.



Podl'a § 10 ods. 24 Trestného poriadku, vyhodou spolupracujicej osoby (d’alej len ,,benefit”) je vyhoda
podla § 205, § 215 ods. 3, § 218, § 228 ods. 3, mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona alebo akéakol'vek ind vyhoda spocivajuca v procesnom postupe, inom konani alebo
opomenuti organov alebo osdb konat’ podla tohto zikona, ktort poskytol, sprostredkoval, inak
zabezpecil, navrhol alebo formalne alebo neformalne slibil spolupracujiicej osobe sud alebo organ ¢inny
v trestnom konani vymenou za jej ucast’ na objasniovani trestnych ¢inov, zistovani alebo usved¢ovani
ich pachatelov. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze poskytnuté benefity spolupracujicim osobam boli
vyhodnotené ako zdkonné a primerané.

Obzalovany priamo v odvolani namietal tiez, Ze sid sa nezaoberal podstatnymi skuto¢nost'ami, ako su (i)
krivé obvinenie zo strany J. R. z pripravy vrazdy W. T., ktora bola vyvratena, (ii) krivé obvinenie osoby
obzalovaného zo strany V. C. z pripravy vrazdy B. M., ktora bola vyvratena, (iii) krivé obvinenie osoby
obzalovaného zo strany Q. H. pri tcasti na usmrteni T. W., kde vypovedal proti osobe obzalovaného len
z dovodu, ze mal podla jeho slov zaujem kryt jeho kamarata V. K., (iv) krivé obvinenie J. E. zo strany
F. M. pri usmrteni T. F., ako aj d’alSie ¢asti vypovede, pricom plauzibilitu manipulovatelnosti vypovedi
spolupracujiicich obvinenych prezentoval priamo pri svojom vysluchu ku skutku ¢. 4) svedok T. D..

Obzalovany namietal tiez skuto¢nost, Ze svedok V. C. odmietol v aktualnej trestnej veci vypovedat’ s
odovodnenim, aby si neprivodil trestné stihanie. Aj ked’ obzalovany mé vyhrady k takémuto postupu,
svedok vyuzil zakonné pravo dané mu Trestnym poriadkom, jeho vypoved bola pre¢itana a hodnotena v
kontexte ostatnych dokazov, a to aj z pohl'adu jeho vierohodnosti.

Ako uz bolo uvedené, sud hodnotil vo vzt'ahu ku kazdému skutku dokazy v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Trestného poriadku, a to jednak dokazy zakonné ako aj dokazy pripustné podla § 119 ods. 5
Trestného poriadku, podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne. A pokial’ boli ich vypovede spochybnované v inom,
nez tomto konani a vo vztahu k inému, nez obzalovanému, ni¢ to nemeni na zavere, ze dbokazy
hodnotené v danej veci vinu obzalovaného jednoznacne preukazali.

Hodnotenie vykonanych dékazov inym spésobom, nez ako k nemu pristapil sud prvého stupna, by bolo
nielen v rozpore so spravodlivostou, ale hlavne s pravidlami logického tsudku a vyvodzovania, ked’ze
odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia, nemal o vine obzalovaného T. R. Ziadne rozumné
pochybnosti.

Namietky obzalovaného T. R. k obsahu a rozsahu vlastnej tvahy sudu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obzalovaného
svojim obsahom nenapliia ziadny odvolaci dovod podla § 321 Trestného poriadku.

Najvyssi sud ako sud odvolaci sa stotoznil so zadverom, Ze v posudzovanej veci v pripade vyroku o vine
nejde o ziadnu pravdepodobnost’, ale o rozumnt istotu, Ze obzalovany T. R. zalované skutky spachal na
tom zéklade, ako boli ustalené v skutkovych vetach napadnutého rozsudku, pricom svojim konanim
jednotlivymi skutkami naplil zakonné znaky v skutku €. 1 zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, v skutku ¢. 2 trestného Cinu vrazdy formou
ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb., v zneni zdkona ¢. 13/1998 Z. z., skutku ¢. 3 z trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia formou
ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), § 179 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona ¢. 140/1961
Zb., v zneni zdkona ¢. 13/1998 Z. z., v skutku €. 4 trestné¢ho ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla §
10 ods. 1 pism. a), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. f) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 13/1998 Z. z., v skutku ¢. 5 trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1
pism. a), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢), pism. f) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., v zneni
zakona ¢. 129/1998 Z. z., v skutku €. 6 trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1
pism. a), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. f) Trestné¢ho zakona ¢. 140/1961 Zb., v zneni zakona ¢.
10/1999 Z. z., v skutku ¢. 7 trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), §
219 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. h) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., v zneni zakona ¢. 183/1999 Z.



z. a v skutku €. 8 obzvlast’ zavazného zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, s poukazom na § 140 pism. c) a § 141 pism. a) Trestné¢ho zakona, v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1.

Treba iba dodat, Ze senat Specializovaného trestného sudu pravne posudenie konania pri jednotlivych
skutkoch obzalovaného T. R. podrobne uviedol v napadnutom rozsudku a najvy$§i sud nan v
podrobnostiach odkazuje.

Pokial’ ide o d’alSie odvolacie namietky, jednotlivo i v ich sthrne, Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazuje za potrebné zdoraznit’ nasledovné:

Pokial’ ide o skutok v bode 8), obzalovany namietal diskrepancie, ked’ skutky 8) a 9) s zalozené na
zavere sudu, ze jedinym svedkom vypovedajucim o ucasti obzalovaného je svedok Q. W., ¢o vsak nie je
podla sudu prvého stupiia postacujuce, avSak naproti tomu pri odsudzujuicom verdikte pri skutku 8) je
vina obzalovaného zalozena na vypovedi svedka Q. W., ktorého tvrdenia v tejto Casti taktiez nie su
potvrdzované inym svedkom.

Je potrebné zdoraznit', ze stid prvého stupna dospel k skutkovym zisteniam na zéklade vypovede Q. W.,
¢i uz na hlavnom pojednavani alebo v pripravnom konani, priCom tato vypoved koreSponduje s
vypoved'ou poskodeného S. S. (ako aj zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu, fotodokumentaciou a
dokumentaciou ohl'adne zdravotného stavu poskodeného), tiez vypovedou svedka Q. S., s€astii V. Q..
Za daného stavu ani najvy$8i sud nema pochybnosti o spravnosti zdverov o vine obzalovaného.

Naproti tomu pokial’ ide o skutok v bode 9) - vo vzt'ahu k nemu bol obZalovany oslobodeny. K tomuto
zaveru smerovala aj odvolacia namietka prokuratora, ktory povazoval zavery v napadnutom rozsudku za
nespravne, pokial’ smerovali k nepreukazaniu vSetkych okolnosti uvedenych v skutkovej vete skutku s
tym, ze bez zmeny totoznosti skutku je podla prokuratora mozné skutok upravit aj bez zistenia
konkrétneho dia v priestoroch H..P., kde podla vypovede svedka Q. W. malo dojst’ k sthlasu s
vykonanim skutku, nakolko dokazne relevantné je, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k udeleniu
sthlasu doslo. Toto je podla neho zrejmé z vypovede svedka Q. W., ktory obzalované¢ho priamo
usvedCuje. Jeho vypoved je podporovana nepriamo vypoved'ami V. Q. a V. T., ktori mali uvedené od
svedka Q. W., ¢i z prostredia zloCineckej skupiny. To, Ze uvedené poprel svedok T. D. povazoval
prokuréator za ucelové tvrdenia uvedeného svedka, s poukazom na jeho vlastné odsudenie.

Najvyssi sud sa s odvolacou namietkou prokuratora nestotoznil, nakol’ko Specializovany trestny sud
logicky vysvetlil, preco dospel k zaveru, Ze skutok v bode 9) sa stal, ma znaky trestného ¢inu, avSak nie
je dokazané, ze ho spachal obzalovany. Spravne sud prvého stupna ustélil, ze k odovzdaniu penazi a k
podvodu s prislubom vratenia vozidla Audi Q7 doslo, avSak jedinym, kto v tomto kontexte vypoveda o
oboznameni sa so skutkom obzalovaného R., je svedok Q. W.. Jeho ucast’ nepotvrdzuje v dostato¢nom
rozsahu iny svedok tak, aby bolo mozné jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti dospiet’ k zaveru,
7ze obzalovany suhlasil s vykonanim trestného ¢inu a urcil, aby od poskodeného ziskali financ¢né
prostriedky. Mozno stihlasit’ so zaverom stdu, Zze na zéklade stthrnu vSetkych vypovedi mozno vyvodit’
iba nepriamu podporu zaveru, ze obzalovany mal o konani vedomost’ a mohol z neho mat’ prospech, a to
prostrednictvom odkazovania na prezyvku ,,K.“, W. tvrdenia o akceptacii ¢i T. zmienky z pripravného
konania o podicle. Nie je vSak preukazané, ze by sa skutok odohral v rozsahu skutkovej vety, teda ze by
doslo ku konkrétnemu stretnutiu vo H., vyslovnému uréeniu postupu obzalovanym a naslednému
rozdeleniu peniazi v§etkymi troma.

Takto ustalend dokazna situdcia aj podl'a ndzoru na odstidenie obzalovaného nepostaCuje a preto je zaver
sudu o naplneni dovodu podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku vo vztahu ku skutku v bode 9) plne
doévodny.

Pokial’ ide o vyrok o treste, najvyssi sud sa stotoznil s odvolanim prokuratora, ktory namietal, Ze senat
rozhodol o ulozeni trestu odnatia slobody vo vymere 25 rokov s poukazom na to, ze pre uloZenie



vynimo¢ného trestu odnatia slobody na dozivotie musia byt podla § 29 ods. 3 Trestného zakona
(t€inného v Case spachania skutkov) splnené kumulativne tri zdkonné podmienky:

- stupein nebezpecnosti takého €inu pre spolo¢nost’ je mimoriadne vysoky, vzhladom na obzvlast
zavrhnutia hodny sp6sob vykonania ¢inu alebo na obzvlast zavrhnutia hodnti pohnutku alebo na
obzvlast tazky alebo t'azko napravitelny nasledok,

- uloZenie takého trestu vyzaduje ucinna ochrana spolo¢nosti,

- nie je nadej, Ze by pachatel’a bolo mozné napravit’ trestom odilatia slobody nad 15 az do 25 rokov.

Prokurator s argumentaciou Specializovaného trestného sudu nesuhlasil s poukazom na znalecky
posudok, osobu obzalovaného, charakter trestnej ¢innosti.

Najvy$si sud povazuje za potrebné v prvom rade poukazat’ na zakladné pravidla dolezité pri ukladani
trestu a ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, zZe
mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a sucasne inych odradi od spachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatel’a spolo¢nostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene §tatu, na zédklade a v medziach zékona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sidy pachatelovi za spachany trestny ¢in. Trest ako pravny
nasledok trestného ¢inu moze priamo postihnit’ len pachatela trestného ¢inu, v ¢om sa odraza zasada
personalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu Trestného zakona. Tym je
urcend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma poésobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatelom trestného ¢inu, voc¢i ktorého sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu zivotu) a jednak aj voc¢i d’alSim ¢lenom
spolo¢nosti, potencionalnym pachatelom, voc¢i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ochrana
spolo¢nosti sa pritom uskutoénuje dvoma prvkami, a to prvkom donttenia, teda represiou a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiluju zésadne stcasne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli
dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi vyjadrovat tiez
moralne odstdenie pachatela spolo¢nostou. V treste je obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri tivahach o druhu a vymere trestu je nutné aplikovat’ tiez ustanovenia Trestného zakona, podla
ktorého pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmi na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen urcenie trestu v ramci
sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj ur¢enie r6znych modalit alebo obsahu trestov, ak je
toto uréenie vyhradené sudu. Rozpitie zdkonom stanovenej trestnej sadzby umoziiuje a zaroveil uklada
sudu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest.

Osobu pachatela je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych stvislostiach a nemozno obist’ ani moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvéra, &i uz na zéklade hodnotenia povahy
a zé&vaznosti spachaného trestného Cinu pri néalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognézy budiceho vyvoja spravania sa pachatel’a na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym c¢inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v salade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje, zadujmom spolo¢nosti, Stdtu a obCanom pred utokmi péachatelov trestnych cinov a
vychovnym posobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat’ zo
spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zékonnosti trestu a principu
individualizacie trestu.

V prvom rade je potrebné uviest, ze Specializovany trestny sud spravne ukladal trest obZalovanému
podla zdkona uc¢inného v Case spachania skutkov, nakolko pouzitie tohto trestného zdkona je pre
obzalovaného priaznivejSie. Obzalovanému bolo pritom mozné ulozit’ vynimoény trest (za skutky v



bodoch 2 az 7).

Spravne prvostupiiovy sud prihliadal u obzalovaného T. R. na skuto¢nost’, zZe tento bol hlavnym a
riadiacim ¢lankom celej zlo¢ineckej skupiny, skutky naplanoval, delil ilohy a naviac sa aj aktivne zapojil
(skutky v bode 3 a 6) do najzavaznejSej trestnej ¢innosti s nasledkom smrti. Vzhl'adom na charakter
trestnej ¢innosti, spésob spachania a chladnokrvnost” konania obzalovaného, za splnenia podmienok
ustanovenia § 29 Trestného zdkona u¢inného do 31. novembra 2000 dospel aj odvolaci sud k zaveru o
potrebe uloZenia prave trestu na doZzivotie.

Podl'a § 29 ods. 1 Trestného zadkona (i¢inného v Case spachania skutkov) vynimoénym trestom sa
rozumie jednak trest odnatia slobody nad patnast’ az do dvadsiatich piatich rokov, jednak trest odnatia
slobody na dozivotie. Vynimo¢ny trest sa moze ulozit’ len za trestny ¢in, pri ktorom to tento zakon vo
vSeobecnej Casti (§ 43) alebo v osobitnej Casti dovoluje. Ak sud ulozi takyto trest, mdze zaroven
rozhodnut’, Zze doba vykonu disciplindrneho trestu celodenného umiestnenia do uzavretého oddelenia a
umiestnenia do samovézby sa na uc¢ely podmieneéného prepustenia do doby vykonu trestu nezapocitava.

Podl'a § 29 ods. 3 Trestného zdkona trest odiiatia slobody na dozivotie moze std ulozit' iba pachatelovi
podla § 43 ods. 1 alebo pachatelovi, ktory spachal trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 2 alebo ktory pri
trestnom Cine vlastizrady (§ 91), teroru podla § 93 alebo § 93a ods. 3, terorizmu podla § 94 ods. 2,
v§eobecného ohrozenia podla § 179 ods. 3, genocidia (§ 259) alebo zlo¢inu proti I'udskosti podla §
259b ods. 2 zavinil smrt’ iného umyselne, a to za podmienok, ze

a) stupenn nebezpe€nosti takého trestného ¢inu pre spolocnost’ je mimoriadne vysoky vzhladom na
obzvlast’ zavrhnutiahodny spdsob vykonania ¢inu alebo na obzvlast’ zavrhnutiahodnt pohntitku alebo na
obzvlast tazky a t'azko napravitelny nasledok,

b) ulozenie takého trestu vyzaduje i¢inna ochrana spolo¢nosti a

¢) nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odnatia slobody nad péatnast az do
dvadsiatich piatich rokov.

Sud prvého stupna povazoval za nesplnenu tretiu podmienku pre uloZenie trestu na dozivotie, a to Ze nie
je mozné konstatovat’, ze nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody nad
patnast’ az do dvadsiatich piatich rokov. Prihliadal pritom najméa na zavery znaleckého posudku znalkyne
PhDr. Mgr. Z. H., PhD. €. 23/2025, podla ktorého ,,Na zaklade analyzy pozitivnych a limitujicich
resocializacnych faktorov obzalovaného mozno konStatovat, ze zo psychologického hladiska je
kriminadlny vyvin osobnosti obzalovaného vo vztahu k pripadnej recidive malo pravdepodobny a
prognoza jeho resocializacie je priazniva a resocializacia je mozna.*

Spravne konstatoval Specializovany trestny sud, Ze zaver o tom, &i nie je nadej, Ze by pachatel’a bolo
mozné napravit trestom odfatia slobody nad pétnast’ az do dvadsiatich piatich rokov je pravnou
otazkou, ktorej rieSenie patri do vylucnej pravomoci sudu. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze sud
vychadza aj zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odbor psychologie, odvetvie klinicka
psychologia dospelych, ktorého ulohou je na podklade uréenia osobnostnych, symptomatickych
(kriminogénnych) a spolo¢enskych (socidlnych) faktorov poskytnit’ sudu zavery pre vyhodnotenie
resocializacnej prognézy pachatela. Formulaciou podmienky ,,nie je nadej* zdkon stanovuje, Ze nestaci
nedostatok istoty, Ze sa pachatel’ napravi trestom kratSicho trvania, ale naopak vyzaduje sa rozumna
istota (prognoéza) vychadzajuca zo sucasnych znalosti o moznosti napravit' pachatel'a trestom odnatia
slobody ¢asovo obmedzenym nad pétnast’ do dvadsat’pat’ rokov.

Ako uz bolo uvedené podla znaleckého posudku ¢. 23/2025 znalkyne PhDr. Mgr. Z. H., PhD.
krimindlny vyvin obzalovaného je vo vztahu k recidive malo pravdepodobny a prognodza jeho
resocializacie je priazniva a resocializacia je mozna. Znalecky posudok je vSak len jednym z dokazov,
ked’ sid nemoéze nahradit’ odbornii mienku znalca vlastnou - laickou mienkou, avSak v kone¢nom
dosledku dava podklad k odbornym vychodiskam pre pravny zaver sudu.

Najvyssi sud uz v uvode tejto Casti uviedol, Ze vyplynulo z vykonaného dokazovania, Ze obzalovany



dlhodobo stal na ¢ele a riadil fungovanie zlo¢ineckej skupiny, rozdelil izemnti pésobnost’ jednotlivych
vetiev skupiny a profitoval z jej nezakonnej ¢innosti, skutky pod bodmi 2 az 8 planoval, ostatnym na
skutkoch zii¢astnenym osobdm rozdelil tlohy a v skutkoch pod bodom 3 a 6 sa aktivne osobne fyzicky
zapojil do najzavaznejSej trestnej Cinnosti s nasledkom smrti poskodenych. Vo vSetkych tychto
pripadoch lo v podstate o popravy poskodenych, z ktorych niektoré boli vykonané verejne, ¢i na
objednavku, pricom pri utokoch strelnymi zbraniami pri vysokom pocte vystrelenych nabojov na mieste
verejnosti pristupnom, c¢lenovia skupiny evidentne nebrali ohlad na mozné nasledky pre nahodnych
okoloidiucich. Mozno suhlasit’ s vyjadrenim predsedu senatu, Ze priam absolutnu ,bezohladnost™
predstavuje umiestnenie vybusniny s vynimoc¢nou silou priamo k vstupu do areadlu tenisovych kurtov
verejnosti pristupnych a jej odpalenie v Case, ked’ sa v areali tenisovych kurtov pohybovalo velké
mnozstvo T'udi (skutok 3). Tieto skuto€nosti vo vzt'ahu k obzalovanému R. sved¢ia o jeho absolitnej
neucte k I'udskému zivotu, bezohl'adnej sebeckosti, bezcitnosti a moralnej zvrhlosti.

Osobnost’ obzalovaného je aj podl'a hodnotenia riaditefa UVV a UVTOS Banské Bystrica z 8. augusta
2025 zamerana prevazne na uspokojovanie vlastnych potrieb. Znalci z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria v ramci diagnostickych zaverov (. 1. 13450 = 13466, zv. 48, vid str. 15) obzalovaného
posudili ako osobnost’” abnormne Struktirovanu a dissocialnu. Je potrebné poukazat’ aj na ta skuto¢nost’,
ze obzalovany sa tak v povodnom konani ako aj v konani po dovolani odmietol podrobit’ znaleckému
skiimaniu znalcami z odboru psychologie pribratymi sidom (znalcami z odboru zdravotnictvo a
=farmacia, odvetvie psychiatria sa neodmietol podrobit’) s poukazom na zaujatost’ (pricom v konani po
dovolani bol suidom pribraty odli§ny znalec od znalca v p6vodnom konani) a bol ochotny sa podrobit’ iba
znaleckému sktimaniu znalkyne, ktoru si sam vybral (a ktord uz predtym vypracovala v inom konani pre
neho priaznivy posudok).

Napriek tomu sa v samotnom znaleckom posudku znalkyne PhDr. Mgr. Z. H., PhD. uvadza, Ze
»obZalovany ma jednozna¢ny nazor na to ¢o je dobré a ¢o zIé a na svojom presvedéeni trva“. Ani za
obdobie, ktoré uplynulo od spachania skutkov nedo$lo zo strany obzalovaného k Ziadnej sebareflexii vo
vztahu k preukazanym skutkom, ktoré spachal, pricom nie je dévod sa rozumne domnievat’, ze by
zmenil svoj postoj k pachaniu obdobnych skutkov a teda Ze by bola aktualne pritomna nadej, ze by
pachatel’a bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody nad patnast’ az do dvadsiatich piatich rokov.

Najvyssi std sa priklana aj k nazoru predsedu senatu vyslovenom v odliSnom stanovisku, ktory povazuje
za spravny s tym, Ze pri vyhodnocovani mozného ucelového spravania sa obzalovaného vo vztahu k
dosiahnutiu priaznivého zaveru znaleckého posudku ohladom prognézy resocializacie, neuniklo
pozornosti, ze potom ako v pdvodnom konani prvostupnovy sud v rozsudku v ramci odévodnenia
uloZenia vynimo¢ného trestu odnatia slobody uviedol, ze: ,Podla nazoru senatu spolocenské
deklasovanie obzalovaného R. vykonom trestu odilatia slobody ako aj predpokladana znizena schopnost’
plnohodnotného rodinného a partnerského zazemia (podla vykonanych dokazov obzalovany R. zil
samotarskym spésobom zivota, pri¢om miesto svojho pobytu starostlivo utajoval) determinuji pripadnti
recidivu, ¢i zdkonného konania obzalovaného.“, pri vySetreni na u¢ely vypracovania znaleckého posudku
predloZzeného do nového konania obhajobou, obZalovany vo vztahu k hodnotovej orientacii uviedol, Ze:
,»V prvom rade mi zalezi na rodine, na mojich detfoch a ich stirodencoch, z iného vztahu ich matky.
Zélezi mi aj na tych matkach mojich deti, prezil som s nimi nejakl sucast’ zivota, mam ich stale rad.
Zélezi mi tak isto na bratovi, jeho Zene a jeho rodine. Ked’ sa odtialto dostanem, svoj Zivot chcem
venovat’ svojej rodine, najst’ si nejakll robotu - nejaké slusné zamestnanie a snazit' sa venovat’ detom
¢as, o ktory som ich ukratil. Aj ked’ som bol vonku, tak som ich ukratil o ¢as, ktory som mohol byt s
nimi, pretoze som bol viacej v robote aj ked’ nemusel, mal som sa venovat’ viacej rodine. Mam rad a
reSpektujem autority, ktoré majii charizmu a vychadzaju zo Zivotnych skusenosti, maji férové jednanie,
nepovysuju sa, maju logické a pravdivé argumenty, ktoré si vedia presadit. Mladsi brat H. (59). Zije v
C., okr. K., ma manzelku, dcéru, to je jeho krstniatko N. a dvoch synov. Uz ma este dve deti na vy3e.
PiSeme si a telefonujeme s jeho rodinou. S druzkou z A. P., s ktorou mam syna P., sme nadviazali
kontakt od minulého roku pravidelny, telefonicky. S druzkou z Nemecka uz nie st ako druh a druzka,
ale zostali kamarati, tiez st v telefonickom kontakte. Uvedené konanie obzalovaného, vzhladom na
trvajiice popieranie spachania trestnej ¢innosti, absenciu Iitosti ¢i empatie vo¢i poskodenym, nemozno



vyhodnotit” ako napravu ¢i zmenu zivotnych hodnét, ale ako Géelov ,kalkulaciu®“ obzalovaného.

Tieto uvahy predsedu senatu sudu prvého stupiia absolitne koreSponduju s ivahami senatu najvyssSieho
sudu, ktory za daného skutkového a pravneho stavu povazuje za nevyhnutné ulozit’ obZzalovanému trest
odnatia slobody na dozivotie, ked’ze miernej$i druh vynimoc¢ného trestu neplni ucel trestu podla § 23
ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

Mozno len opidtovne zopakovat, ze obzalovany T. R. dlhodobo a na najvy$sej hierarchickej tirovni
zlo¢ineckej skupiny organizoval a riadil systematické nasilné utoky s fatalnymi nasledkami, opakovane
zneuzival podriadené osoby ako ,,nastroje* na likvidiciu vytypovanych obeti, sam sa osobne podiel'al na
vykonani dvoch vrazd, a to aj sp6sobom mimoriadne nebezpe¢nym pre Siroky okruh osdb (nastrazna
vybuS$nina pri verejne pristupnych tenisovych kurtoch), pricom konal chladnokrvne, bez elementarne;
ucty k ludskému zivotu, s vedomim a akceptaciou vedlajSich nasledkov. Dlhodobost’ protipravnej
¢innosti, pocet skutkov s nasledkom smrti, ich ,popravny“ charakter, premyslend logistika a
maskovanie stop, ako aj preukdzand schopnost obzalovaného koordinovat' trestni ¢innost’ naprie¢
vetvami skupiny a profitovat’ z nej, podstatne presahuji ramec obyc¢ajného stubehu viacerych trestnych
¢inov a vyluCuju zaver o postaujucej individualizacii trestu v hraniciach do 25 rokov. Absencia
sebareflexie, pretrvavajice popieranie viny, hodnotova rigidita a dissocidlne rysy osobnosti znizuju
prognoézu resocializdcie na uroven, ktora neposkytuje rozumnu istotu napravy kratSim vynimo¢nym
trestom; zaroven nepochybne vyvstava silna poziadavka generalnej prevencie na ochranu spolo¢nosti a
autority prava. Iba dozivotny trest je primeranou a spravodlivou reakciou na mimoriadnu zavaznost a
spolo¢ensku Skodlivost’ konania obzalovaného a najspol'ahlivejSie zabraiiuje jeho d’alSiemu pachaniu.

Najvyssi sud preto dospel k jednoznaénému zaveru, Ze ani odstup ¢asu od spachania skutkov nema
vplyv na zaver, ze u obzalovaného boli splnené podmienky na ulozenie vynimo¢ného trestu odnatia
slobody na dozivotie.

Obzalovany ma vSak moznost’ preukazat’ spolo¢nosti, Ze v pripade jeho napravy moéze byt podmienecne
prepusteny, pricom moze preukazat vlastnym spravanim sa pocas vykonu trestu odnatia slobody
polepSenie a napravu.

Najvyssi sud v tejto Casti uzatvara, ze s vyrokom o vine sa jednoznacne, bez akychkol'vek pochybnosti
stotoznil so z&vermi sudu prvého stupila, pochybenie vo vztahu k vyroku o treste najvys$si sud napravil.
Vyrok o nahrade Skody nebol napadnuty, tento vSak povazuje najvys$si sud rovnako za spravny a
zakonny.

V dalSej ¢asti povazuje najvyssi sud za potrebné poukézat’ na to, Ze obzalovany podal 27. novembra
2025 namietku zaujatosti na predsednicku senatu JUDr. Danu Winkeovu a ¢lenku senatu JUDr. Beatu
Javorkovu pre ich pomer k veci podla § 31 Trestného poriadku dovodiac tym, ze menované ¢lenky
senatu uznesenim najvyssicho sudu z 23. maja 2025, sp. zn. 2 Tost 21/2024, zamietli staznost’, ktorti
podal proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu zo 6. maja 2024, sp. zn. 16T/4/2024, o
nevyluceni sudkyne JUDr. Ruzeny Sabovej z vykonavania tkonov trestného konania na
Specializovanom trestnom sude. Zakladom odvolacich dovodov, resp. jednou z odvolacich namietok v
odvolani (od bodu 13 odvolania) proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 3. septembra 2025 je
aj zaujatost’ sudkyne Specializovaného trestného sudu JUDr. RuZeny Sabovej, a teda obZalovany je toho
nazoru, ze vzhl'adom na predchadzajice rozhodnutie senatu sp. zn. 2 Tost 21/2024, ktorého ¢lenkami
boli aj namietané sudkyne nemozno o¢akévat’ nestranné a nezaujaté rozhodnutie namietanych sudkyn o
podanom odvolani v konani pred najvy$§im sudom sp. zn. 2 To 16/2025 a preto navrhol, aby JUDr.
Dana Winkeova predsednicka senatu a clenka senatu JUDr. Beata Javorkovd boli vylicené z
vykonavania ukonov v trestnej veci vedenej pod spisovou znackou 2 To 16/2025.

Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, o nadmietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesend bezodkladne
podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len riadny procesny postup organov ¢innych v



trestnom konani alebo stidu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktord je zalozend na inych
doévodoch ako dévodoch podla § 31.

V danom pripade senat najvysSicho sidu o namietke zaujatosti strany nekonal, ked’Zze jednak sa tyka
riadneho procesného postupu sidu v danom konani a je zalozena na inych dévodoch ako podla § 31
Trestného poriadku, konkrétne na tom, Ze senat Najvy$Sicho sudu - jeho dve ¢lenky - rozhodovali a
posudzovali namietku zaujatosti, ktord bola v konani smerovand proti konajucej sudkyni
Specializovaného trestného sudu, pricom uvedend skutocnost’, teda ze rozhodovala nezdkonna sudkyia
sudu prvého stupna, tvori aj jednu z odvolacich namietok.

Najvyssi sad v tomto smere poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia z 5. aprila 2017
zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
15/2017, podla ktorého ,,O zaujatosti sudcu sudu prvého stupnia (na podklade § 31 ods. 1 Trestného
poriadku) sa rozhoduje v bezprostrednej Casovej nadvdznosti na bud oznamenie takej okolnosti
konajicim sudcom (§ 32 ods. 1 Trestného poriadku) alebo namietku strany (§ 31 ods. 4, § 32 ods. 3
Trestného poriadku); namietku zaujatosti mozno na tych istych dévodoch zalozit' len raz (§ 32 ods. 6
Trestného poriadku, alternativa prvd). V odvolacom konani sa konkrétna okolnost ako ddévod
(mozného) vylucenia sudcu preskimava len vtedy, ak o nej doposial’ nebolo rozhodnuté nadriadenym
sudom podla predchadzajucej vety (§ 32 ods. 1 alebo § 32 ods. 5 pism. c¢) Trestného poriadku), ked’ze
odvolaci sid nemoze také skorsSie rozhodnutie (sudu toho istého stupinia) zrusit. Uvedené rozhodnutie
vyvolava vo vzt'ahu k dotknutej otazke in concreto aj nad’alej pravne G¢inky (uplatni sa zasada ne bis in
idem).

Napadniit’ nevyhic¢enie sudcu mozno vo vysSsie popisanej situacii len dovolanim z dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (alebo nedévodné vylic¢enie sudcu z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku).

WysSie uvedené stanovisko inak, zjednoduSene povedané riesi situdciu, ked’ v jednom konani pred
vS§eobecnymi trestnymi sudmi, do pravoplatného skoncenia veci, je uz raz vyrieSena otazka zaujatosti
konajiceho sudcu nadriadenym (staznostnym) sudom v ramci konania pred sudom prvého stupna,
dospejuc k zaveru, ze v takomto pripade odvolaciemu sudu (teda sudu toho istého stupiia) brani o
namietke zaujatosti (uz skor vyrieSenej, nie aktualne vznesenej z inych dévodov) rozhodovat’ prekazka
rozhodnutej veci s tym, ze opitovne moze uz takto vyrieSentl otdzku zaujatosti konajuceho sudcu
opatovne posudzovat’ a rozhodovat’ o nej vo vysSie popisanej situacii len dovolaci sud.

V zmysle vys$ie uvedeného predchadzajice rozhodovanie nie je prekazkou rozhodovania senatu 2T o
odvolani, nakolko otdzka zaujatosti konajucej sudkyne bola pravoplatne vyrieSend, pokial’ ide o dovody,
ktoré boli uvadzané uz v priebehu konania a vyplyvaji z uznesenia najvyssicho sudu z 23. maja 2024,
sp. zn. 2 Tost 21/2024.

Ziada sa len pripomenut, Ze v citovanom uzneseni najvyssi sid posudzoval ne/zaujatost’ sudkyne JUDTr.
RuZeny Sabovej a to na zaklade skuto¢nosti uvadzanymi obZalovanym v st'aznosti, ktory namietal, ze
JUDr. Ruzena Sabova nemé6ze v danom konani rozhodovat’, ked’ze porusila princip prezumpcie neviny
poukazujiic na obhajobou pripojeny rozsudok Specializovaného trestného stidu z 27. aprila 2015, sp. zn.
PK-2T/6/2015. Obhajoba z citovaného rozsudku poukazala na ¢ast’ skutku, ktora je uvedend v zneni , ...
odovzdavana obvinenému T.. R.. ako najvy$Sie postavenej osobe v zloCineckej skupine oznacovanej
»B.E.“, z ktorého stihlasom sa mohli predmetnou trestnou ¢innostou ... “. Podl'a obZzalovaného sudkyna
JUDr. Ruzena Sabova spolu s ¢lenmi senatu JUDr. Vladimirom Petejom a Mgr. Ivanom Matelom, takto
oznacenou Cast'ou skutkovej vety prejudikovali vinu obzalovaného T. R..

Pre Uplnost’ je potrebné uviest, 7e ide o rozsudok, ktorym Specializovany trestny std schvaloval
dohodu o vine a treste vo vztahu k obZalovanym V. C., V. M., W. X., . H.J., priCom najvyssi sad
zdoraziuje, ze ani jeden z tychto odsudenych nie je stthany spolu s obzalovanym T. R. a navySe - ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania - ani jedna z tychto os6b nebola vypocutd ani navrhnutd na
vypocutie na hlavnom pojednavani.



Najvyssi sud vyslovil v spomenutom uzneseni nazor, ze nedoslo k poruseniu zdsady prezumpcie neviny,
nakolko obzalovanému T.A. R.S. sa nekladie za vinu totozny skutok ako je uvedeny v oznadenom
rozsudku a formulacia skutkovej vety neposkytuje verejnosti jednoznacny zaver o tom, Ze ide o osobu
obzalovaného T. R.. PIné meno obzalovaného sa nenachadza v Ziadnej Casti citovaného rozsudku.
Dotknuty rozsudok, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste uz oznaCenych odstidenych
neobsahuje podrobny skutkovy popis konania obzalovaného T.A. R.S., ozna¢ujic ho inicidlami mena.
Tak, ako je uvedeny skutok v tomto rozsudku, nie je zhodny so skutkovym popisom trestného ¢inu,
ktory sa kladie za vinu obzalovanému T. R. a ktory je predmetom rozhodovania v suc¢asnosti (ani sa
neodzrkadl'uje v iom). Osoby V. C., V. M., W. X_, ¢i L. H. sa ani nespominaji v skutku ¢islo 1, ktory
sa obzalovanému T. R. kladie za vinu a ktory mé napliiat’ znaky skutkovej podstaty zlo¢inu zaloZenia
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona. Podla nézoru
najvyssicho sudu, cely kontext skutkovych okolnosti z rozsudku PK-2T/6/2015 nenaplia dovody
mozného predbezného usudku o vine osoby T.. R.. Mozno preto konStatovat, Ze naprick vysSie
uvedenému strohému konStatovaniu v skutkovej vete ohl'adne osoby T.. R.. nebola vymedzena tucast’
obzalovaného T. R. na trestnej ¢innosti v tomto rozsudku tak konkrétne a individualne Ze by znamenala
prejudikovanie viny v jeho trestnej veci.

Nie st preto naplnené dovody, ktoré by smerovali k zaveru, Ze by bol obzalovany T.A. R.S. studeny a
odsudeny tym istym senatom prvostupiiového sudu, ktory v minulosti odsudil jeho spolupachatelov za
trestné ¢iny spachané spolo¢ne s obzalovanym a Zeby skutky boli definované spésobom, z ktorého je
zrejmé Ze sa na nich obzalovany podiel'al. Ziada sa zdoraznit, Ze otizka nestrannosti vyvstiva vtedy,
ked’ skor$i rozsudok obsahuje podrobné hodnotenie tlohy osoby, ktord bola sudena neskdr pri trestnej
¢innosti pachanej viacerymi osobami, najmi vtedy, ak skor$i rozsudok obsahuje konkrétnu kategorizaciu
ucasti st'azovatela alebo musi byt zrejmé, ze sudena osoba nasledne sphila vSetky kritéria potrebné na
spachanie trestného ¢inu.

Najvyssi sud povazuje za potrebné, aj vzhl'adom na vyvijajiicu sa rozhodovaciu ¢innost’ pri posudzovani
pripadnej dévodnosti zaujatosti ¢lenky senatu, poukazat’ aj na rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre ludské
prava vo veci Bousa proti Ceskej republike z 3. jina 2025, &. 34067/23, a jeho relevantné &asti
odovodnenia.

V bodoch 44 a 45 rozhodnutia Eurépsky sud pre l'udské prava poukdzal na principy nestrannosti a
uviedol, Ze vSeobecné principy tykajuce sa nestrannosti - vratane tych, ktoré sa tykaju nestrannosti vo
vzt'ahu k ucasti sudcu na predchadzajicich rozhodnutiach tykajucich sa tej istej veci - boli stanovené v
rozhodnuti vo veci Meng proti Nemecku (zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17, body 42 az 52). Europsky
sud pre l'udské préava vSak poznamenal, Ze pri uplatiiovani subjektivneho testu konzistentne rozhoduje,
ze osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada, pokym sa nepreukéaze opak.

Pokial’ ide o objektivny test, principy, ktoré su najrelevantnejSie vo vzt'ahu k otazke, ktora je podstatou
tejto veci, mozno zhrnit' takto:

- samotna skuto¢nost’, Ze sudca uz v minulosti rozhodoval o tom istom trestnom ¢ine, nemodze sama
osebe odovoditovat’ obavy o jeho nestrannost’. Rovnako samotna skuto¢nost’, ze sudca uz rozhodoval o
podobnych, ale nesuvisiacich trestnych obvineniach alebo, ze uz sudil spoluobvineného v samostatnom
trestnom konani, sama osebe nepostacuje na spochybnenie nezaujatosti tohto sudcu v nasledujicom
pripade,

- otazka nestrannosti sudcu vSak nastava vtedy, ked skor$i rozsudok obsahuje podrobné posudenie
ulohy osoby, ktord bola obvinend v suvislosti s trestnym ¢inom spachanym viacerymi osobami, ale
ktora este nebola sudena (a najmi vtedy, ak skorsi rozsudok obsahuje konkrétnu Specifikdciu ucasti
stazovatela na trestnom cine, alebo musi byt zrejmé, Ze sudena osoba nasledne splnila vSetky kritéria
potrebné na spachanie trestného ¢inu). Vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu mozno takéto prvky
povazovat za prejudikovanie otdzky viny obzalovaného v néslednom konani, a teda mézu viest' k
objektivne odovodnenym pochybnostiam, ze vnitrostatny stid ma predpojaty nazor vo vzt'ahu k meritu
pripadu osoby nasledne sudenej, a to uz na zaciatku jej sidneho konania.



V bodoch 46 az 48 oddvodnenia rozhodnutia Eurdpsky sud pre 'udské prava k principom tykajucim sa
prezumpcie neviny zddraznil, Ze prezumpcia neviny zakotvend v ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru je jednym z
prvkov spravodlivého trestného konania, ktoré vyzaduje ods. 1 uvedeného ¢lanku. Clanok 6 ods. 2
Dohovoru zakazuje predéasné vyjadrenie nazoru sudu, ze osoba ,,obvinena z trestného ¢inu“ je vinna
skor, nez jej bola tato vina preukazana v sulade so zakonom.

Eurépsky sud pre I'udské prava v tejto stvislosti zopakoval, ze je potrebné zasadne rozliSovat medzi
vyhlasenim, Ze niekto je iba podozrivy zo spachania trestného ¢inu a jasnym vyhlasenim, ze jednotlivec
dany trestny ¢in spachal, ak neexistuje pravoplatné odsudenie. V tomto ohlade ma zasadny vyznam
pouzitie jazyka. Eurdpsky sud pre I'udské prava d’alej poukazal na to, ze to, ¢i je vyhlasenie verejného
Cinitela v rozpore so zasadou prezumpcie neviny, je potrebné posudzovat v kontexte konkrétnych
okolnosti, za ktorych bolo sporné vyhlasenie urobené. Pri zohladneni povahy a kontextu konkrétneho
konania nemusi byt rozhodujice ani pouzitic neStastného jazyka. Judikatira Eurépskeho sudu pre
Tudské prava poskytuje niekol’ko prikladov, v ramci ktorych vo veciach nebolo zistené porusenie ¢lanku
6 ods. 2 Dohovoru, a to aj napriek tomu, Ze formulacie pouzité vnutro§tatnymi organmi a sadmi boli
kritizované.

Eurépsky sud pre l'udské prava d’alej uznal, Ze princip prezumpcie neviny teoreticky méze byt poruseny
aj z dovodu predcasného vyjadrenia viny podozrivého v ramci rozsudku tykajiceho sa samostatne
stthanych spolupodozrivych. Napriek tomu uznal, Ze v zlozitych trestnych konaniach s viacerymi
osobami, ktoré nemozno sudit’ spoloc¢ne, mézu byt odkazy prvostupiiového sudu na ucast’ tretich strén,
ktoré mézu byt neskdr stidené samostatne, nevyhnutny na posudenie viny tych, ktori st stdeni. Trestné
sudy su povinné ¢o najpresnejSie a najpodrobnejSie zistit' skutkovy stav veci dolezity pre posudenie
pravnej zodpovednosti obvineného a nemézu prezentovat’ zisteny skutkovy stav ako obycajné obvinenia
alebo podozrenia. To plati aj vo vztahu k skuto¢nostiam tykajucim sa uc¢asti tretich stran. Ak je v8ak
potrebné uviest' takéto skutoCnosti, sudy by sa mali vyhnit poskytovaniu vdc¢Siecho mnoZzstva
informécii, ako je potrebné na posudenie pravnej zodpovednosti 0osdb obzalovanych v konani pred nimi.

V kontexte tychto vychodisk najvys$si sud posudzoval, ¢i bolo potrebné v rozsudku, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/6/2015 odkazovat na ucast’
obvinenych, o ktorych vine ma rozhodovat’ v stcasnosti a ak ano, ¢i sa tento odkaz obmedzoval na to,
¢o bolo nevyhnutné pre zaver o vine a ¢i bol formulovany tak, aby sa prediSlo akejkol'vek potencialnej
ujme spoluobvinenych.

Obzalovanému T. R. sa nekladie za vinu totozny skutok ako je uvedeny v oznadenom rozsudku a
formulécia skutkovej vety neposkytuje verejnosti jednoznaény zaver o tom, ze ide o osobu obZalovaného
T. R.. PIné meno obzalovaného sa nenachéadza v Ziadnej ¢asti citovaného rozsudku. Dotknuty rozsudok,
ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste uz oznaenych odsudenych neobsahuje podrobny
skutkovy popis konania obzalovaného T. R., oznadujic ho inicialami mena. Tak, ako je uvedeny skutok
v tomto rozsudku, nie je zhodny so skutkovym popisom trestného ¢inu, ktory sa kladie za vinu
obzalovanému T. R. a ktory je predmetom rozhodovania v st€asnosti (ani sa neodzrkadluje v flom).
Osoby V. C., V. M., W. X, ¢i L. H. sa ani nespominaji v skutku ¢islo 1, ktory sa obzalovanému T. R.
kladie za vinu a ktory ma napliiat’ znaky skutkovej podstaty zlo¢inu zaloZenia zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona. Formulacia skutku nie je pouzita na deklarovanie
viny obzalovaného R.

Samotny rozsudok, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste vo veci 2T/6/2015 neobsahuje Ziadne
pravne posudenie konania T. R. a ani neodkazuje na neho ako na osobu, ktora naphila znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého bola obvinend, ani ako na ,,pachatela™ tohto trestného
¢inu (porovnaj rozsudky Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo veci C. O. proti Nemecku zo 17.
septembra 2024, ¢. 16678/22, bod 62, a vo veci GorSe proti Slovinsku zo 6. marca 2025, ¢. 47186/21,
body 62 - 63). V uvedenom rozsudku sa sice nenachadza ziadne vyslovné vyjadrenie o tom, ze vina T.

R. nebola pravoplatne preukazana (pozri rozsudky vo veci Mucha proti Slovensku z 25. novembra 2021,



¢.63703/19, bod 61 a GorSe proti Slovinsku zo 6. marca 2025, ¢. 47186/21, bod 63; na rozdiel od
rozsudku vo veci Karaman proti Nemecku z 27. februara 2014, €.17103/10, body 69 a 70), aj tak z
neho jasne vyplyva, ze sud neposudzoval jeho vinu, ale zaoberal sa iba posudenim trestnej zodpovednosti
inych obvinenych v ramci daného konania (porovnaj rozsudok vo veci C. O. proti Nemecku zo 17.
septembra 2024, ¢. 16678/22, bod 68). Navyse sud vyvinul snahu a v skutkovej vete uviedol len inicialy
mena ostatnych spoluobvinenych.

Aj ked’ otazka zaujatosti bola uz v konani s kone¢nou platnostou vyrieSend, vyssie uvedené - vzhl'adom
na skuto€nost’, Ze obzalovany opétovne tieto skuto¢nosti argumentoval aj v ramci podanych odvolacich
namietok - povazoval najvyssi sud za dolezité doplnit a poukazat’ tak jednozna¢ne na nedovodnost’
namietky, Ze vo veci konala a rozhodovala zaujata sudkyna.

V tejto Casti najvyssi sud uzatvara, ze senat 2T, ktory o ndmietke zaujatosti smerovanej na dve ¢lenky
senatu nekonal postupom podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, pricom sa neodklonil ani od
rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu.

Obhajca na verejnom zasadnuti poukazal na postup najvy$sieho stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 2
TdoVS 1/2025, av§ak v predmetnom konani, ako vyplyva z uznesenia z 29. januara 2025, bola rieSena
procesna situacia, ked’ sudcovia najvyssieho sudu boli i¢astni na rozhodovani o st'aznosti o nevyliceni
sudkyne sudu nizSicho stupiia, priCom ta ista otazka bola podradena pod dovolaci dévod v tej istej
trestnej veci v konani o dovolani, pri¢om najvys$si sud konstatoval, Ze skuto¢nost, Ze sudcovia, ktori sa
zuc€astnili na vydani uznesenia o staznosti, ich podla § 31 ods. 3 veta druhd Trestného poriadku zo
zakona vyluc¢uje z vykonavania ukonov trestného konania v dovolacom konani. Nejde teda o identicku
situaciu, ako v danom pripade, ¢o vyplyva aj uz z vyssie spomenutého Stanoviska trestnopravneho
kolégia.

Napokon obzalovany namietal, ze sud prvého stupna sa v rozsudku nevysporiadal s namietkou, ktora
smerovala proti JUDr. Jozefovi Piknovi. Mozno dat’” obzalovanému v tomto smere za pravdu, avSak
sucasne je zrejmé, Ze vyrieSenie otazky, ako sa sud vysporiadal s namietkou obzalovaného nezostalo
nejasné, ked’ze na hlavnom pojednavani konanom 20. augusta 2024 bolo doruc¢ené stranam uznesenie
najvys§siecho sudu sp. zn. 2 Tost 40/2024, obsahom ktorého je vyjadrenie, Ze o vznesenych namietkach
sa nekond, pretoze ich obsahom je riadny procesny postup.

Zéaverom najvyssi sud uz len povazuje za potrebné zdoraznit, ze novelou Trestného poriadku bolo do
pravneho poriadku zavedené ustanovenie § 119 ods. 6 Trestného poriadku, podl'a ktorého za dokaz
ziskany prostrednictvom poskytnutia nezakonného benefitu, ktory sa nesmie v konani pouzit podla
odseku 5, sa povazuje aj dokaz ziskany od osoby, ktorej bol poskytnuty benefit a ktord v akomkolvek
trestnom konani nevypovedala pravdivo o podstatnych skuto¢nostiach alebo neuviedla vo svojej
vypovedi vSetky podstatné skuto¢nosti. Uvedené zakonné ustanovenie a novela Trestného poriadku
nadobudla G¢innost’ 27. decembra 2025, pricom mozno konstatovat’, Ze dokazovanie v danej veci bolo
sidom prvého stupna skoncené 3. septembra 2025. Ked'Ze odvolaci sud nepovazoval za potrebné
dokazovanie doplnit’ a ani vykonat’ Ziadne iné dokazy, preto neskumal dokazy z hladiska citovaného
zakonného wustanovenia a konStatoval, zdkonnost poskytnutych benefitov tak, ako vyplyva z
predchadzajiicej Casti odovodnenia tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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